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Spisova znacka: 25CoP/43/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. I.
C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. E. XXX/X a P.. H. C,, nar.
XX XX XXXX, bytom S. N. XX, W., na navrh navrhovatela: Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Novych Zamkoch, Odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania, Bratov Baldigarovcov 7, Nové
Zamky, o ustanovenie opatrovnika, o odvolani opatrovnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 28. juna 2018 pod ¢.k. 11P/106/2018-10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStanciezrusuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky napadnutym uznesenim ustanovil maloletému dietatu, X. I. C., nar.
XX XX XXXX opatrovnika: I. X., n.o., so sidlom na W. XX/A, A., za u€elom zastupovania
maloletej v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktora je vedena na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Novych Zamkoch, Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-1038/1-VYS-NZ-2017.
Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1, 2, 3, 4, § 60 ods. 1, § 61 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 48 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok. Spominané okresné riaditelstvo sa navrhom podanym dfia 07.05.2018 a doplnenym navrhom
podanym diia 13.06.2018 domahalo ustanovenia opatrovnika maloletej na zastupovanie v trestnej veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon. Ani jeden z rodi€ov nemohol zastupovat' v konani maloleté dieta, nakolko iSlo o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ ku kolizii zaujmov. Navrhovatel navrhol ustanovit za opatrovnika
akreditované |.. Na zaklade toho rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti uznesenia. O trovach
rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2005 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie ustanoveny opatrovnik maloletej. Uviedol,
Ze v danej veci nebol spravne aplikovany pravny predpis v podobe zédkona o rodine. KedZe sa v danej
veci jednalo o trestné konanie, v ktorom vystupovala ako poSkodena maloleta, bolo na mieste aby sud
prvej inStancie aplikoval pri ustanovovani opatrovnika maloletej ustanovenie § 48 ods. 2 Trestného
poriadku. Proti uzneseniu vydaného na zaklade tohto ustanovenia je mozné podat’ staznost do troch
dni od jeho dorugenia. Dalej poukazal na skutoénost, Zze ma odo diia 11.05.2018 udelenu potrebnu
akreditaciu od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na pomoc obetiam trestnej
¢innosti, ale ta je uzemne vymedzena na okresy A. a Q.. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil ako procesne nespravne.

3. K odvolaniu opatrovnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze v danom pripade bolo
neefektivne, aby poskodenu zatupoval ako opatrovnik UPSVaR a ako zastupca z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam d'alSia organizacia. PovaZoval za nepripustné, aby na celom Slovensku



mali akreditaciu na zastupovanie obeti trestnych &inov iba tri subjekty. Povazoval dévody odvolania s
poukazom na oblast A. a Q. za neopodstatnené, nakolko A. N. spadaju pod A. kraj a bolo by absolutne
neefektivne a nelogické, aby poSkodenu malolett zastupovala organizacia z F., resp.z O..

4. K vyjadreniu navrhovatela sa pisomne vyjadril opatrovnik. Aj ked sa stotoznil s nazormi uvedenymi
vo vyjadreni na neefektivnost’ a nelogickost' situacie, musel reSpektovat zakon. Ako prilohu vyjadrenia
predlozZil rozhodnutie akreditaénej komisie ministerstva, z ktorého bolo zrejmé, Ze bol opravneny
poskytovat pomoc obetiam trestnej €innosti len v okresoch A. a Q..

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Novych Zamkoch, Odbor
kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania podnetom doru¢enym sudu prvej instancie dria 07.05.2018
sa v suvislosti s trestnou vecou zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona domdhalo ustanovenia opatrovnika maloletej vystupujucej ako poskodene;.
Dévodom pre ustanovenie opatrovnika bola kolizia zaujmov, nakolko pri trestnych €inoch spachanych
voci maloletej blizkej alebo zverenej osobe vzdy hrozi konflikt zaujmov podozrivej (matky maloletej) vo
vztahu k poSkodenej, ale aj druhého rodi¢a (otca maloletej) vo vztahu k podozrivej, resp.
poskodenej. Na zaklade toho navrhlo okresné riaditelstvo ustanovit maloletej opatrovnika v zmysle §
48 ods. 2 Trestného poriadku pre ucely trestného konania. Sud prvej indtancie vyzval navrhovatela
na doplnenie podnetu o subjekt, ktory by mal byt ustanoveny za opatrovnika. Navrhovatel pisomnym
podanim doru€enym sudu drnia 13.06.2018 navrhol ustanovit za opatrovnika maloletej akreditované |.
X.. Nésledne rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim.

7. Podfa § 1 Trestného poriadku, trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné €iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani,
pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

8. Podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poskodeného
neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika.
V pripade trestnych €inov spachanych voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym
osoba mladSia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi najma Statny organ; sucasne s ustanovenim
opatrovnika sa ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného
zakona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca poskodeného, ak ten nebol ustanoveny za
opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné
konanie zamietol navrh prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost.

9. Podfa § 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), (1) Ak tento zékon neustanovuje inak,
sud kedykolvek poCas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat
a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Podla § 163 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.
z. o0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy (dalej len ako ,SKP*), na evidenciu sudnych spisov sa na okresnom sude vedu tieto
druhy sudnych registrov pre veci trestnopravne T, Tk, Tv, Nt, Pp, Td, Tp, Tcud, Pr, M, Ntt.

12. Podla pravidla 23 rozvrhu prace Okresného sudu Nové Zamky na rok 2018 v zneni jeho dodatkov 1
- 5 ucinnych v Easti bodu I. odo dfia 02.05.2018 a v &asti bodu Il. az VIII. odo dria 04.05.2018 zapisanom
na tamojSom sude v registri Spr pod &. 449/18, vo veciach zapisovanych v pracovhom ¢ase ako aj mimo



pracovného €asu do registra Tp sa stava zakonnym sudcom ten sudca, ktory v sulade s rozvrhom sluzieb
ma ur€enu pracovnu pohotovost ako sudca pre pripravné konanie.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom zo diia 12.01.2017 sp. zn. Il.
US 577/2015-50 definoval pojem ,zakonny sudca“ niekolkymi na seba nadvézujdcimi kritériami, ktoré
tvoria navzajom prepojené garancie obsahu tohto prava. Ide o vecnu, funkénd a miestnu prisluSnost
sudov, nasledne obsadenie sidu v podobe samosudcov a senatov v sulade so zakonom ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na tieto kritéria
nadvazuje pridelovanie veci jednotlivym sudcom alebo senatom podla pravidiel obsiahnutych v rozvrhu
prace a spésobom, ktory ur€uje zakon. Iba taky sudca, uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom
vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zdkonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

14. Odvolaci sud dospel po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a prilozenym
sudnym spisom k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit. Medzi procesné podmienky na strane sudu, na
ktorych splnenie musi sud pocas konania neustale prihliadat, patri nepochybne i td podmienka, Ze o
danej pravnej veci rozhoduje zakonny sudca. V pripade, ak sud po&as konania zisti, Ze nie su splnené
podmienky na to, aby mohol vo veci konat, je povinny sa pokusit tento nedostatok odstranit. Ak zisti, Ze
sa odstranit neda, konanie zastavi. KedZe v danej veci iSlo o navrh na ustanovenie opatrovnika maloletej
poskodenej v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku v suvislosti s trestnou vecou zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, musel
0 nej rozhodovat sudca pre pripravné konanie v zmysle rozvrhu prace sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa oboznamil s rozvrhom prace sudu prvej indtancie v zneni u€innom v ¢ase doru€enia navrhu
navrhovatela do podatelne sudu a v zneni v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Dana vec bola
zapisana do sudneho registra ,P“, avSak nakolko o nej musi v zmysle Trestného poriadku rozhodovat
sudca pre pripravné konanie, mala byt vec v sulade s pravidlom 23 rozvrhu prace Okresného sudu Nové
Zamky (OS NZ) zapisana do sudneho registra , Tp“. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej praxe inych
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Podla zisteni odvolacieho sudu vychadzajucich z rozvrhu
prace OS NZ, sudkyna sudu prvej indtancie, ktora vydala napadnuté uznesenie, nebola sudkyriou
pre pripravné konanie v ¢ase napadnutia veci na sud prvej inStancie, ako ani v ase vydania realizovania
procesnych ukonov v podobe vyzvy pre navrhovatela na uvedenie subjektu, ktorého navrhuje ustanovit
za opatrovnika a ani v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. V zmysle uvedenych skuto€nosti, o danej
pravnej veci nerozhodoval zdkonny sudca, &im neboli splnené procesné podmienky na strane sudu. To
malo za nasledok nezakonnost vydania napadnutého uznesenia a odvolaci sud ho musel zrusit.

15. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie navySe aplikoval v napadnutom
uzneseni na danu pravnu vec nespravne pravne predpisy, ked vec posudzoval v zmysle ustanoveni
zékona o rodine a CMP. Dalej nespravne poucil tgastnikov konania o moznosti podat’ proti uzneseniu
odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia v zmysle CSP, kedZe spravne mal poucit u€astnikov
0 moznosti podat proti uzneseniu staznost v zmysle Trestného poriadku v lehote 3 dni odo dna
dorucenia uznesenia. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava maloletej na
zakonného sudcu v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa stotoznil v pinej
miere s odvolanim opatrovnika (l. X., nakolko tato neziskova organizacia nie je v zmysle rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o akreditacii opravnena poskytovat pomoc obetiam
nasilnej trestnej ¢innosti mimo Uzemia okresov A. To v3ak nebranilo sudu prvej inStancie ustanovit
maloletej za kolizneho opatrovnika miestne prislugné pracovisko UPSVaRu.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie pre
nesplnenie procesnych podmienok na strane sidu pocas konania a aj v €ase jeho vydania podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil. Sud prvej inStancie prevedie danu pravnu vec zapisat
do sudneho registra, do ktorého patri. O navrhu navrhovatela bude bezodkladne konat s ohladom
na zaujmy maloletej, pricom jej opatrovnika ustanovi zakonny sudca v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



