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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. L., H. XX. XX.XXXX, R. C. E. XXXX/XX,
0., N. K. C. V. X., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec,
odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: Z.. A. E., H. XX.XX.XXXX, R. C. E. XXXX/XX, O., §tatna
obcianka Slovenskej republiky a Z.. M. L., H. XX XX.XXXX, R. C. Z. XX, §tatny obCan Slovenskej
republiky, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym a otec dietata domaha zmeny rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/167/2012-99 zo dha 08.04.2013 v Casti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti otca a urenia vyzivného od matky dietata na maloletého Z. L., H.. XX XX.XXXX vo vyske
180,00 Eur mesatne zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 06.11.2018 bol otcom osobne podany tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta Z. L., narodeného 19.08.2004. Navrh odévodnil
tym, Ze malolety Z. tvrdi, Ze lepSia starostlivost’ je u otca a vie sa ufiho lepSie sustredit’ na ucenie.
Malolety sa vyjadril, Ze ak by mal byvat u matky, je schopny od nej ujst a vratit sa k otcovi, pretoZze matka
mava Casté prejavy hnevu a kriku. Otec mal v umysle pre maloletého zabezpecit Skolsku dochadzku
v Zakladnej Skole v Hali¢i, no matka s tym nesuhlasi. Matka odmietla vydat maloletému veci osobnej
potreby a Skolské veci. V podanom navrhu zaroven otec vyjadril obavy z toho, aby Z. nevymeskal
vychovny proces v Skolskom systéme. Otec maloletého je evanjelickym fararom v cirkevhom zbore v
Z. a tvrdi, Ze v sluzobnom dome, v ktorom byva v su€asnosti s maloletym ma malolety Z. ma svoju
detsku izbu a vytvorené vhodné podmienky na jeho Zivot a pripravu do Skoly Otec tiez poukazal na to,
Ze matka maloletého byva v trojizbovom byte, v ktorom neméa malolety vlastnu izbu. Otec maloletého
uviedol, Ze si matka neplni povinnosti vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.
16P/16/2014-260 zo dfia 02.09.2014 a neinformuje ho o veciach tykajucich sa maloletého Z. a odmieta
akukolvek komunikaciu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti otec maloletého navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletého Z., narodeného 19.08.2004 do jeho osobnej starostlivosti
a ziadal, aby tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zmeni rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/167/2012-99 zo dfia 08.04.2013, v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, a to tak, Ze
maloletého zveri do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze, aby prispievala na vyzivu maloletého
vyzivné vo vyske 180,00 Eur po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku.

2. Na doziadanie sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 08.11.2018 preSetril pomery
v domacnosti otca na adrese Z. XX, kde sa v su€asnosti zdrZiava aj malolety Z..

3. Z podanej spravy vyplyva, Ze otec maloletého je zamestnany ako evanjelicky farar pésobiaci v Z. s
mesacnym prijmom 560,00 Eur. Rodinny dom, ktory patri farnosti pozostava z piatich izieb, kuchyne a
toalety. Izby su zariadené ako kancelaria farara, pracoviia, priestranna obyvacia izba, spalfia a detska



izba. V detskej izbe maloletého je postel, poschodova postel, pisaci stolik a skrifia na oSatenie. Naklady
na domacnost otec maloletého neuhradza, plati ich cirkevny zbor. Malolety Z. po€as navstevy uviedol,
Ze z doméacnosti matky si odniesol iba vSetko potrebné do Skoly, no veci osobnej potreby nema. Malolety
Z. chce ostat' u otca, pretoZze tam ma vlastnu izbu, oblibené zvieratd, prirodu a s otcom travi omnoho
viac ¢asu ako s matkou, asto sa s nim rozprava a ma ufho viac pokoja ako ked byva u matky v meste.
Dalej malolety uviedol, Ze ho v $kole najviac bavi matematika a v Ziackej knizke mal zapisané vaésinou
jednotky a dvojky. Malolety doteraz navstevoval Spojenu internatnu Skolu v F., X. Q..

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sidu diia 08.11.2018 okrem spravy z presetrenia
pomerov aj spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, pracovisko Gelnica zo
dria 08.11.2018 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16P/16/2014 zo dna 02.09.2014,
rozsudok Krajského sudu KoSice &.k. 8CoP/471/2014-297 zo dha 30.04.2015, zavereénu spravu,
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5P/160/2017- zo dfa 26.09.2017 a opravné uznesenie
¢.k. 5P/160/2017-203 zo dna 12.12.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice &.k. 7CoP/36/2018-230 zo
dfia 26.06.2018 a dovolanie zo dia 24.08.2016.

5. Naposledy rozhodol vo veci starostlivosti o maloletého Z. L., H.. XX XX.XXXX Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom &.k. 7CoP/36/2018-230 zo dfia 26.06.2018, ktory potvrdil rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/160/2017-150 zo dna 26.09.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
5P/160/2017-203 zo dna 12.12.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2018.

6. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1, 2 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla ustanovenia § 361 Civilny mimosporovy poriadok sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy,
ak to vyzaduje verejny zaujem. Potreba ochrany verejného zaujmu vychadza z mimosporového konania
ako takého. Zakladna funkcia mimosporového konania aj v intenciach €l. 1 Civilny mimosporovy poriadok
vychadza z potreby ochrany verejného zaujmu. Verejny zdujem ako relevantny prvok, klasifikovany
prioritne cez konkrétne zaujmy spolo&nosti, je pritomny v kazdom z mimosporovych konani, ktoré su
upravené v osobitnej Easti Civilného mimosporového poriadku a sud tak méze nariadit neodkladné
opatrenie len za predpokladu, Ze existuje potreba ochrany verejného zaujmu. V tomto pripade sa
nevyZaduje preukazanie predpokladov podfa ustanovenia § 325 ods. 1 Civilny sporovy poriadok.

10. Podla ustanovenia § 367 Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost Casu, ktord zakonodarca uklada
sudu na rozhodnutie vo veci samej, nemdze sud v zasade vykondvat dokazovanie v relevantnom
rozsahu, a preto Okresny sud Ludenec vychadzal z obsahu navrhu, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Luenec zo diia 08.11.2018 a z predloZenych listinnych dékazov a rozhodnuti, na ktoré
poukazuje vysSie. Malolety Martin bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/167/2012 zo dha
08.04.2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5P/160/2017 zo dra 26.09.2017 bolo preukazané, Ze otec dietata sa navrhom, ktory bol
doru€eny Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 13.04.2017 domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/167/2012 zo dnia 08.04.2013 tak, aby bol malolety Martin zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. Ziadal zaviazat matku dietata na platenie vyzivného v sume 180,00 Eur mesacne
po&nuc od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud SpiSska Nové Ves navrh otca zamietol. Otec dietata
podal odvolanie a Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dfia 26.06.2018 &.k. 7CoP/36/2018 -230 rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/130/2017-203 potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatuje, Ze vo veci prvostupriovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie na objektivhe posudenie
najlepsieho zaujmu maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme dietata jeho zverenie
do osobnej starostlivosti otca. Vo veci bol podany znalecky posudok, pri¢om znalkyria konstatovala, Ze
obidvaja rodi¢ia maju predpoklady na zabezpec€enie vychovy dietata, priCom je pre dieta vhodnejSie,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a aby bola roz8irena Uprava styku s otcom. Zdravotny
stav dietata si vyZaduje osobitnu starostlivost.

12. Maloletému Z. bola diagnostikovana Aspergerova porucha, a preto bol na odporuéanie Skolského
psycholéga preradeny do Spojenej Skoly A. N. N. F., kde su vyuzivané vzhladom na jeho diagn6zu
Specialnopedagogické metédy a pravidelne sa zucastfioval socialno-psychologickych tréningov.
Vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov je sud toho nazoru, Ze matka venuje maloletému
vzhladom k danej diagnéze nalezitu starostlivost, javi zaujem o vysledky maloletého v Skole a vytvara mu
stabilné vychovné prostredie. Aj napriek skuto&nosti, Ze sa maloletému viac paci u otca ako u matky a sud
by mal prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata, v danom pripade nevyplynuli sudu akékolvek
nové skutocnosti vplyvom ktorych by mal sid rozhodnut neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Zaroveh sud uvadza, Ze sa otec méze domahat zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti tym, Ze poda na sud navrh vo veci samej. Sud bude moct vykonat riadne
dokazovanie tak, aby zistil, ¢i nastala takd podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zaver,
Ze je potrebné zmenit rozsudok Okresného sudu Zvolen, ktorym bol malolety Z. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a &i je dévodné zverit’ dieta do osobnej starostlivosti otca. Nazor dietata je velmi
délezitym kritériom pre rozhodnutie, ktory z rodi€ov sa o dieta ma starat, aviak nie je jedinym kritériom
pre vyhodnotenie najlepSieho zaujmu dietata. Sud musi vykonat komplexné dokazovanie, kde jednym
z dékazov a velmi déleZitym je samozrejme aj zohfadnenie nazoru dietata.

13. S poukazom na uvedené preto sud rozhodol, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.

Podla ustanovenia § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podfa ustanovenia § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla ustanovenia § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



