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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti N. H., .. XX XXXXXX F. X. H., I.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov matky N. O., I.. XX. XX.XXXX, G. Z. Y., U. O. XXXX/XX, G..C.. H., Z. U. XXX/
XX, statna obcianka SR a otca X. H.U., I.. XX XX.XXXX, G. Z. H., Z. U. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, v
konani o ndvrhu matky maloletych deti o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ur€enie rodiCovskej starostlivosti zverenia maloletej N.
H., L. XX XX XXXX F. X. H., L. XX XX XXXX matke N.I. O., l.. XX XX.XXXXzamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na Okresny sud Lu€enec dna 08.11.2018 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ur€enia rodi¢ovskej starostlivosti zverenia maloletych deti
N. H., L. XXXXXXXX F. X. H., .. XX XX.XXXX do svojej rodi¢ovskej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze po narodeni maloletej N. F. X. dfia 11.05.2017 otec maloletych deti zacal byt k matke vulgarny,
urazal matku maloletych deti a spolu so svojou matkou N. H. sa vyhradZal matke maloletych deti, Ze ju
daju na ulicu. Otec maloletych deti pod vplyvom drog pod nazvom ,PINK* ohrozoval maloleté dcéry. Otec
maloletych deti nezabezpecluje zaujem o vychovu maloletych deti, celé dni je v kréme s kamaratmi a
nema zdujem zamestnat' sa. Na adrese kde sa zdrziava otec maloletych deti nie su zakladné hygienické
podmienky, v byte nie je studena ani tepla voda, vSade je Spina a bodrel. Jedna sa o maly dvojizbovy
byt, kde byva devat ¢lenna rodina. Matka maloletych deti potom ¢€o ju nutila matka otca maloletych deti
N. H. aby podpisala navrh na zverenie maloletej dcéry do jej vychovy a starostlivosti, aby mohla poberat’
matersky prispevok a od matky Ziadala, aby opustila ich byt a Sla pracovat do Nitry sa matka maloletych
deti rozhodla opustit byt otca maloletych deti a vratila sa k svojim rodi€om, kde ma trvalé bydlisko a
zabezpelené podmienky pre normalny a zdravy Zivot.

2. Sud mal osvedCené z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov (na €.1. 5-6), Ze maloleta Daniela a N.
H. maju trvaly pobyt na U. O. XXXX/XX v Lu€enciod 11.05.2017, pricom prechodny pobyt od 07.02.2018
do 07.02.2023 maju vedeny v H. |. Z. U. XX. Matka maloletych deti je slobodnd a trvaly aj prechodny
pobyt ma uvedeny rovnako ako maloleté deti (zistené z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov na
¢€.l. 7). Otec maloletych deti ma uvedeny trvaly pobyt na Z. U. XXX/XX v obci H.( zistené z odpovede na
lustraciu v registri obyvatelov na €.1. 8). Z lustracie Socialnej poistovni (na &.I. 9) sud mal osvedcéené, Ze
matka maloletych deti nie je zamestnana u Ziadneho zamestnavatela. Z lustracie v Socialnej poistovni
(na €.I. 10) sud mal osvedCené, Ze otec maloletych deti pracoval naposledy ako zamestnanec vo firme
PWR - Plastic waste recycling a.s. so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5P/88/2018 mal sud osved&ené, Ze dna
27.09.2018 podala matka navrh na zverenie maloletej N. F. X. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky N. H.. Dfia 06.11.2018 dorucila matka maloletych deti spatvzatie navrhu na zverenie maloletych
deti N. F. X. do starostlivosti starej matky, ¢o odévodnila tym, Ze k podaniu navrhu bola prinutena, nakolko
stara matka maloletych deti jednoznacne trvala na tom, Ze ona bude poberat rodi¢ovsky prispevok a



aby matka opustila maloleté dcéry a iSla pracovat’ do Nitry aby rodina starej matky a otec maloletych
deti mali z Eoho Zit. Tunajsi sud uznesenim &.k. 5P/88/2015-38 zo dria 07.11.2018 konanie na zaklade
uvedeného spatvzatia zastavil. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

4. Zo spravy UPSVaR Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny zo diia 08.11.2018 sud mal osvedéené,
Ze matka maloletych deti od 02.11.2018 neZije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti. V
sucasnosti Zije na ulici O. XX O. Y. spolu s obidvoma maloletymi detmi maloletou N. F. X. a so svojimi
rodiémi V. O., I.. XX XX XXXX, matkou W. O., I.. XX.XX.XXXX a so svojim maloletym bratom E.I. O., I..
XX XX XXXX. Pan O. je invalidny déchodca a pobera invalidny dochodok vo vySke 242,- Eur mesacne
a peflazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 382,- Eur mesacne. Pani Vargova pracuje ako
upratovacka na dohodu o vykonani pracovnej €innosti s mesaénym prijmom 200,- Eur a vykonava
osobnu asistenciu svojmu manzelovi. Je poberatefkou pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur. Malolety
E. O. je Studentom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly na Zvolenskej ceste v Lu€enci v odbore ¢asnik.
Maloleté deti N. F. X. st v celodennej starostlivosti matky. Jedna sa o trojizbovy byt, ktory je prenajaty od
spolognosti SPOOL, a.s. Luenec. Byt je zariadeny modernym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Maloleté
deti boli isto a vhodne primerane pocasiu obleCené. Maloleté deti pdsobili pokojnym dojmom a boli
dobre Zivené. Matka preukazala dostatok detského oblecenia, hygieny, mlieka pre maloleté deti a detskej
VyZivy.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/17/2018 sud zistil, Ze stari rodi¢ia maloletych
deti W. O. F. V. O. dria 08.02.2018 podali navrh na zmenu urenia rodiovskej starostlivosti a opateru
o maloleté deti N. F. X. H. a chceli zverit maloleté deti do svojej nahradnej starostlivosti.. Otec a matka
svojim podanim prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 05.03.2018 s navrhom na zmenu zverenia
nesuhlasili. Navrhovatelia nasledne vzali svoj navrh spat. Na zéklade uvedeného sud v uzneseni &.k.
6P/17/2018-95 zo diha 07.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.04.2018 konanie o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti W. O. a V. O. zastavil.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/6/2018 su zistil, Ze matka maloletych deti podala navrh na
neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti.
S navrhom predlozila potvrdenie zo dha 24.01.2018 o podani oznamenia proti ob&ianskemu
spolunazivania bez uvedenia osoby, ktorej sa uvedené podanie tyka. Tunajsi sud nariadil dfa
29.01.2018 neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ otcovi maloletych deti odovzdat maloletd N.
F. X. H. do starostlivosti matky. Matka maloletych deti dfia 16.02.2018 zobrala navrh na predbezné
rozhodnutie spat, nakolko sa 02.02.2018 vratila spat’ k otcovi maloletych deti. Na zaklade uvedeného
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11CoP/13/2018-80 zo dria 29.03.2018 spatvzatie pripustil
neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/6/2018-39 zruSil a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu zastavil.

7. Podla €&l. 5 zadkona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 111 pism. h) CMP v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sid rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.

10. Podla § 367 CMP: (1) Neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej starostlivosti.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326 O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
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odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Predpokladom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP je existencia potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania.
Sud zaroven pri svojom rozhodovani vzhfadom na €l. 5 ZR musi vziat do uvahy v prvom rade zaujem
maloletého dietata a zohladnit’ kritéria stanovené v ¢l. 5 ZR. Z vykonaného dokazovania je sudu
zrejmé, Ze matka maloletych mé vztahové problémy s otcom maloletych deti. Tieto vyustili do toho,
Ze matka opustila spoloénu domacnost’ spolu s obidvoma maloletymi detmi Kristinou a Danielou a
vratila sa do svojho trvalého bydliska u svojich rodi¢ov. Sud dalej poukazuje na to, Ze podstatnym
znakom neodkladného opatrenia je jeho neodkladnost, ktora zabezpedéuje ochranu poruseného alebo
ohrozeného prava ucastnika konania. V situacii ked matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti,
neprichadza do uvahy neodkladné opatrenie podfa § 367 ods. 1 CMP, t.j. aby sud nariadil osobe, ktora
ma maloletého pri sebe, t.j. v danom pripade by prichadzal do uvahy otec, aby maloleté deti odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, t.j. v danom pripade do starostlivosti matky. Otec maloletych
deti je v danom pripade fakticky vylu¢eny z osobnej starostlivosti o maloleté deti a tieto su fakticky v
osobnej starostlivosti matky, t. j. v domacnosti kde Zije matka s maloletymi detmi a starymi rodiémi bez
otca maloletych deti. Matka takto zabezpecCuje ich starostlivost, priCom otec tuto starostlivost’ osobne
nezabezpeduje. Na zaklade osved&enych skutoCnosti, suid ma zato, Ze v tomto pripade absentuje
naliehavost - t. j. potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania, pretoZe maloleté deti nie su
v starostlivosti otca, ktory by ich mal odovzdat’ do starostlivosti matky (v sulade s § 367 ods. 1 CMP) a
takto nie je ani ohrozeny ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj (ak by prichadzal do uvahy neodkladné
opatrenie pri aplikacia § 365 CMP). Takto podla nazoru sudu nie je dana potreba bezodkladne upravit
pomery tak, ako to ma na mysli § 325 ods. 1 CSP, nakolko podla &l. 5 ZR nie je pri zohfadneni zaujmu
o maloletych deti ohrozena uroven starostlivosti o maloleté deti, bezpecie deti a stabilita prostredia,
ochrana doéstojnosti, ani dalie zloZzky tvoriace zaujem maloletého dietata. Preto sa sudu sa nejavi
ako nevyhnutné upravovat neodkladnym opatrenim zverenie maloletych deti do doCasnej starostlivosti
matky zo starostlivosti otca prip. oboch rodi¢ov. Sud je naopak toho nazoru, Ze matke ni¢ nebrani podat’
riadny navrh na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti pokial ma vazny zaujem zabezpecovat tuto
starostlivost’ v inej domacnosti bez pritomnosti otca maloletych deti a vo svojej osobnej rézii, kde sud na
zaklade vykonanych dbkazov posudi otazku zverenia maloletych deti, vyzivného a prip. Upravy styku s
jednym z rodi€ov. Na zaklade uvedeného sud preto navrh zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze matke nepriznal nahradu trov konania,
nakolko navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden 7P/63/2018 5

rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy
toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).0

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



