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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zalobcu: Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom
Mostové 2, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 45 684 618, zastUpeny: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V. A. XXX, o zaplatenie sumy 137,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 137,53 €, spolu s irokom z omeskania:
- 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,54 € od 19.12.2013 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,70 € od 19.01.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,70 € od 19.02.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,70 € od 19.03.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,70 € od 23.04.2014 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,19 € od 20.05.2014 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 28.11.2016 elektronické podanie bez zaruéeného elektronického podpisu
obsahujuce Zalobu, ktoré elektronické podanie doplnil pisomne dfia 01.12.2016. V podanej Zalobe
sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 137,53 € s prisluSenstvom a
nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovana neuhradila cenu za sluzby
poskytnuté jej jeho pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia tejto sumy domaha sudnou cestou.
Taktiez si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky, a to Urok z omeskania z jednotlivych fakturovanych sum
za poskytnuté sluzby az do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal dria 21.09.2017 platobny rozkaz €.k. 6Csp/186/2016-40, ktory vSak pre nemoznost
jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim ¢.k. 6Csp/186/2016-49 zo dria 20.11.2017 zrusil
v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom listin predloZzenych v priebehu konania Zalobcom a to faktirami za sluzby pevne;j siete,
odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, Zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:



4. Zalobca nadobudol pohladavku uplatnent v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spolocnosti Slovak Telekom, a. s.., so sidlom Bajkalsk& 28, Bratislava, na zédklade Rdmcovej zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo
dna 03.09.2015.

5. Diia 28.03.2013 uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX, a dfia 09.04.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmllv bolo poskytovanie v nich vymedzenych sluzieb za odplatu so
zavazkom Zalovanej v stanovenej dobe viazanosti vyuzivat poskytnuté sluzby a platit za ne vyuétovanu
sumu. K ukongeniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi zmluvy do8lo odstupenim od zmluv zo strany
povodného veritela dfia 19.03.2015.

6. Pravny predchodca Zalobcu v obdobi mesiacov december 2013 az maj 2015 vyuctoval Zalovanej
poplatky za sluzby poskytnuté v obdobi od 01.11.2013 do 30.04.2014 a to nasledovne:

- faktarou €. 7757570941 sumu vo vyske 19,54 €, splatnou dfia 18.12.2013,

- faktarou €. 758578468 sumu vo vySke 25,70 €, splatnou dria 18.01.2014,

- faktarou €. 8759542543 sumu vo vyske 25,70 €, splatnou dfia 18.02.2014,

- faktdrou €. 9760521590 sumu vo vyske 25,70 €, splatnou dria 18.03.2014,

- faktdrou €. 5761583629 sumu vo vyske 25,70 €, splatnou dfia 22.04.2014,

- faktarou €. 762555666 sumu vo vySke 15,19 €, splatnou dria 19,05.2014.

Vyuctovanu sumu Zalovana v den splatnosti jednotlivych faktur neuhradila.

7. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od
01.09.2012, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zadkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zakona, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uprava, ktora je vyhodnejSia pre
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho
zakonnika alebo iného zakona. PouZzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp.
z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp. zn. US 402/2013.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc€a transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z
tychto podmienok je aj , neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefla ,, a s u€innostou
od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢. 568/2007 Z. z.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol platne zavazkovopravny vztah titulom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a na zaklade tejto pravny predchodca Zalobcu Zalovanej skuto¢ne poskytol plnenie
spojené s telekomunikaénymi sluzbami - konkrétne sluzbou: internet. Tiez mal sud zo skutkového
tvrdenia Zalobcu podporeného predloZzenymi faktirami a odstipenim od zmluvy, ktoré skutkové tvrdenie
Zalovana nepopierala, preukazané, Ze Zalovanej v obdobi mesiacov november 2013 az april 2014 jeho
pravny predchodca poskytol sluzby a Zalovana za tieto sluzby cenu vyuctovanu fakturami vystavenymi
v tom obdobi neuhradila. Nakolko Zalovana dévodnost uplatnenej pohladavky nepopierala, v konani
nepreukdzala, Ze jej dlh zanikol splnenim alebo inak, sud podanej Zalobe ohladne diZnej sumy
titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 137,53 € i s urokom z ome8kania uplatnenym z jednotlivych
vyuctovanych sum odo dfia nasledujiuceho od splatnosti iastok do zaplatenia vyhovel. Pokial ide o narok
v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania z jednotlivych diZnych sud, tento bol zo strany Zalobcu uplatneny
vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

24. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol s ohfadom na vysledok
konania plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vySSi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



