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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela: R.l., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX H., proti odporkyni: S. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX
XX H., pravne zastipena: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trojicné
namestie 122, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 851 574, v konani o zniZenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

[.S4d meni rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dfia 13.09.2016 sp. zn. 4P/112/2015 v Casti
o urceni vyzivného na maloletd S., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec

je povinny prispievat na vyzivu odporkyne S. R. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta ur¢ené osobitnym predpisom - zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred, k rukam odporkyne,
pocnuc od 05.04.2018.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vylu€enym na samostatné konanie uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
2P/13/2018 zo dila 26.04.2018 sud vylucil navrh otca na zniZenie vyZzivného na S.1., nar. XX XX.XXXX
na samostatné konanie.

2. Navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo s matkou jeho dcéry bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, ¢€.k. 4P/112/2015-100 zo dfia 13.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2016.
Deti boli zverené do opatery matky - F. R. a on bol zaviazany platit na vSetky 3 deti dohromady vyzivné
370 Eur mesacne hoci uz v tom ¢ase nemal prijem ani vo vy8ke minimalnej mzdy a vyzivné bolo urené
podla jeho mozZnosti velmi vysoké. V su€asnosti ma prijem z prilezitostnych brigad a na deti posiela
vyzivné podfa svojich schopnosti, neda sa mu zamestnat ani na TPP, pretoZze ma zdravotné problémy s
nohami a chrbticou. Ma nedoplatky na zdravotnom poisteni, preto nemdoze riesit’ ani svoj zdravotny stav.
Ziadal o prehodnotenie situacie a na zniZenie vyZivovacej povinnosti na minimum.

3. Odporkyhfa sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 02.07.2018, v ktorom vyslovila nesuhlas s navrhom poukazujic na to, Ze na strane
navrhovatela nedo$lo k zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali zmenu vyzivného. Je zavadzajuce
tvrdenie, Ze v €ase posledného rozhodnutia - 4P/112/2015 nemal prijem ani vo vySke minimalnej mzdy,
kedZe bolo preukazané, ze navrhovatel pracoval pre spolo¢nosti AREABAU HOLDING, s.r.o., Nitra,
STAKOSTAV, s.r.o., Malzenice, CANARISIV, Zihare, &im sa preukéazalo, Ze bol schopny pracovat pre
niekolko spolo¢nosti naraz. V tom ¢ase navrhovatel ani netvrdil, Ze by mal problémy s chrbticou a ani
teraz nepredloZil Ziadne relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Navrhovatefl si vyZivovaciu
povinnost' riadne neplni, vedie sa exeku¢né konanie, na ktorom je dizny 8 400 Eur. Odporkyha je



presvedcena, Ze je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela prispievat’ na vyzivu sudom uréeného
vyzivného, avSak navrhovatel sa sprava nezodpovedne a bezohladne tym, Zze odporkyni ako aj jej
surodencom neplni ani to, na ¢o ho zaviazal sud. Navrhovatel na jednej strane tvrdi, Ze ma zdravotné
problémy, avSak na druhej strane uvadza, Ze ma prijem len z prilezitostnych brigad, ¢im si vlastne
odporuje, pretoZe ak by mal zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykonavani akejkolvek prace,
nemohol by vykonavat prileZitostné brigady. Poukazala na to, Ze pri uréeni vyZzivného prevazuje princip
potencionality nad principom fakticity a to, ze vyZivné je prednostna pohladavka, majuca prednost pred
akymkolvek inymi pohladavkami.

4. Sud podra § 180 CSP rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neu€ast’ neospravedinil a
neZiadal o odroCenie z délezZitého dovodu aj napriek v€as a riadne vykdzanému doruceniu.

5. Odporkyna - dcéra navrhovatela v ucastnickej vypovedi vyslovila suhlas s navrhom na zniZenie
vyzivného, pretoZe ukoncila Studium maturitou 31.05.2018 a dnha 14.07.2018 sa zamestnala na
zéklade pracovnej zmluvy v spoloénosti HDF, s.r.o. so sidlom Palarikova 2659, Cadca. Studiom sa uz
nepripravuje na buduce povolanie, pracuje a vie si zabezpe it prostriedky na Zivobytie. Je vo vypovedne;j
dobe, kedZe si dala vypoved z dévodu, Ze u zamestnavatela boli nevhodné pracovné podmienky a jej
prijem nedosahoval ani vySku minimalnej mzdy. Navrhovatel jej na vyZivu prispieva nepravidelne a nie v
urCenej vySke. Okrem toho v roku 2017 dosiahla plnoletost a navrhovatef platil vyzivné do ruk jej matky.
Nepravidelne a ani v uréenej vyske neprispieva na vyZivu maloletych surodencov. S navrhovatefom sa
nestretava, pri prilezitosti menim alebo narodenim jej ni€im neprispieva.

6. Okrem vysluchu odporkyne, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich
sucast spisu a pripojenym spisom sp. zn. 2P/13/2018 a sp. zn. 4P/112/2015 tiez sa oboznamil s
lustraciou Socidlnej poistovne, s pracovnou zmluvou odporkyne a zistil, Ze navrh je dévodny.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivnhom na odporkyriu
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k. 4P/112/2015 zo dfia 13.09.2016, na zaklade
ktorého bol navrhovatel zaviazany prispievat (okrem inych) aj na vyZivu vtedy eSte maloletej odporkyne
sumou 150 Eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky. V tom &ase mala odporkyria
17 rokov, nebola pInoleta a bola Studentkou strednej odbornej Skoly.

8. V sucasnosti je odporkyria plnoleta, ma 19 rokov a Studiom sa nepripravuje na povolanie. Naopak
ziskala schopnost sama sa Zivit, je v pracovhom pomere zaloZzeného pracovnou zmluvou uzavretou
04.07.2018 so zamestnavatelom - spolo&nostou HDF s.r.o. so sidlom Palarikova 2659, Cadca, hoci
aktualne je vo vypovednej dobe (pre nevhodné pracovné podmienky a nizku vySku mzdy). Na strane
odporkyne nastala vyrazna zmena pomerov tym, Ze odporkyfia nadobudla schopnost’ sama sa zivit' a
dal8im Studiom sa prestala pripravovat na buduce povolanie. KedZe navrh navrhovatela smerujuci vodi
plnoletej odporkyni smeroval na znizenie vyzivného na minimum, t.j. na vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona- zakon &. 601/2003 Z. z., sud navrhu navrhovatela v celom rozsah vyhovel bez
toho, aby sa bliZSie zaoberal jeho schopnostami a moznostami vzhfadom na to, Ze existuju podmienky
na zrusenie vyZivovacej povinnosti. VyZivovaciu povinnost je mozné zrusit' s poukazom na § 78 ods. 1
zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni - dalej len
,citovany zakon“ len na navrh.

9. Sud preto rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a ur€il mu povinnost prispievat’ na odporkyriu
vyzivnym v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta urCené
osobitnym predpisom - zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne, po&nuc od 05.04.2018, t.j. od podania
navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal zniZit vyzivné a kedy zarover odporkyfia nadobudla schopnost
sama sa zivit. Sud pri rozhodovani postupoval podfa § 62 ods. 1az5,§ 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 citovaného
zakona.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Okolnosti, pre ktoré by sa javilo
spravodlivym priznanie naroku na nahradu trov konania s odkazom na ustanovenie § 55 CSP sud
nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



