Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/329/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816207543

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816207543.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a sudcov JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: R.. L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, o
zaplatenie 8.537,36 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rozfava
zo dna 31.5.2017, ¢.k. 12Csp/57/2016-52

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom oznadenym v zahlavi
zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 8.123,91 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 8.123,91 € od 20.9.2016 do zaplatenia a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
90%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy vo vyske 8.537,36 € s
prislusenstvom. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dfia 7.12.2015 sporové strany uzavreli
tverovld zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobkyfia poskytla Zalovanej pefazné
prostriedky vo vySke 8.900 €. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 15.11.2024.
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a bola vyzvana Zalobkyfou listom zo dria 19.9.2016
na pred€asné splatenie Uveru, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia druhou upomienkou zo dha 15.7.2016. Pohladavka Zalobkyne ku dfiu pred&asného
zosplatnenia predstavovala celkom sumu 8.906,48 €, z toho istina 8.537,36 € (Zalovana uhradila na
istinu sumu 362,64 €, ktora bola odpocCitana zo sumy poskytnutého Uveru 8.900 €), uroky 284,23 €
(urokova sadzba vo vyske 9,90 % rocne vyplyvala zo zmluvy), z kapitalizovanych urokov z omeskania
vo vySke 3,77 € (odo dfia nasledujuceho po splatnosti s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne). Po
zosplatneni Gveru Zalovana nerealizovala Ziadnu Uhradu.

3. Pravne sud posudzoval vec podfa ustanoveni § 9 a § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze zmluva zo dfia 7.12.2015
je vrozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona 129/2010 Z.z., nakolko v €asti Upravy splatok je sice zrejmé,
v akej vySke mala Zalovana zaplatit’ splatku, aj v akom pocte, v akom Case splatnosti, avSak nie je zo
zmluvy mozné zistit’ skladbu tychto splatok, tak aby bola Zalovana riadne informovand, z ¢oho splatka
pozostava a v pripade uhrady splatky, aka €ast' je pripocitana na istinu, aka ¢ast' na urok, pripadne na
nejaké poplatky. Uzavrel, Ze kedZe obsah zmluvy nezodpovedal zneniu zakona o spotrebitelskom Gvere
v Casti ust. § 9 ods. 2 pism. I), sud povazoval uvedeny uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy podla ust. §



11 ods. 1 pism. b). Uviedol, Ze Zzalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 8.900 €, na Uver zaplatila sumu
776,09 €. Rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje vysku 8.123,91 €, ktoru je Zalovana povinna
zaplatit' Zalobkyni. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa so svojim plnenim dostala do omes$kania,
sud priznal Zalobkyni aj irok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika v spojeni s ust.
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5 % ro¢ne z diZznej sumy 8.123,91 € od 20.9.2016 tak,
ako Zalobkyna Ziadala v Zalobnom navrhu. Uzavrel, Ze Zalobkyna sa dévodne domahala zaplatenia
Zalovanej sumy vo vySke 8.123,91 € s priznanym zdkonnym urokom z omeskania z uvedenej diznej
sumy, preto v tejto Casti sud zalobe vyhovel a vo zvySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal ispech v konani vo vyske 95 %
a zalovana vo vyske 5 %, tzn., Ze koneény Uspech v konani mal Zalobca v rozsahu 90 %.

5. Proti vyroku rozsudku, a to proti zamietavej €asti, podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a navrhu Zalobkyne vyhovel aj v zamietnutom rozsahu a Zalovanu zaviazal, aby uhradila dih v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. V dévodoch odvolania nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v Gverovej zmluve chybaju
nalezitosti ako vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pretoze tieto su jasne
urCené. Su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky a su uvedené v samotnom texte zmluvy v
bode 1.2. Uviedla, Ze anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie
pevne stanovenych platieb pocas urcitej Specifikovanej doby a anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnakd. Sklada sa zo splatky istiny a zo splatky uroku, pricom vy8ka anuitnej splatky sa
nemeni, meni sa plynule vySka a pomer istiny a Uroku. Mala za to, Ze zmyslom a u€elom pravnej Upravy
spotrebitelskych Uverov je informovanost spotrebitefa zakladajuca sa na jednoznaénom vymedzeni
rozsahu svojho zavazku, pricom tento ciel je naplneny bez toho, aby bol spotrebitel informovany v
Ciselnom vyjadreni o tom, o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky
a bez toho aby bol obsah zmluvy vyhotoveny ako jediny dokument. Poukazala na dévodovu spravu k
zakonu o spotrebitel'skych Uveroch k § 9 ods. 2 pism. k/, podla ktorej spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti zo zmluvy.
Dalej poukéazala na rozsudok Studneho dvora k Smernici 2008/48/ES, ktorej &lanok 10 ods. 2 pism. h/
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy splatok. Tiez uviedla, Ze ¢lanok 23 smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Zmluva o Gvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. TaktieZ poukazala na
vyklad rozhodnych ustanoveni vladou Slovenskej republiky a stanovisko odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej a tiez na aktualnu
judikaturu slovenskych sudov, ktoré vSetky dokumenty jednoznaéne spochybriuju formalisticky pristup
pri vykladani smernice a zakonnej Upravy, ktorého sa pridfZzal sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného
mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.



9. Vyrok rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 8.123,91 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.123,91 € od 20.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nebol odvolanim Zalovanej ako opravnenej osoby na podanie odvolania napadnuty, preto
tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2,3 CSP) a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a
suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Zalobkyfa v odvolani uplatnila odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Sud prvej indtancie pravne posudenie uplatneného naroku Zalobkyne zaloZil na zavere, Ze
poskytnuty uver je bezurocny a bez poplatkov v dosledku absencie naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods.
2 pism. I/ v spojeni s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Tieto uvahy, veduce sud prvej indtancie
k uvedenému posudeniu spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud nepovazuje za spravne.

14. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetnej zmluvy spravne vychadzal zo spotrebitelskej
povahy veritelsko-dIZnickeho vztahu stran z tejto zmluvy. Spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia zakona na ochranu spotrebitefa. Rovnako spravne ustélil, Ze na predmetnd zmluvu sa
vztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. a zmluvu podrobil skimaniu z hladiska
splnenia zakonnych podmienok predpisanych tymto zakonom. Zaoberal sa skimanim zmluvy z hfadisk
odbvodriujucich (ne)priznanie urokov a poplatkov z Uveru, na o je priorithe zamerané aj odévodnenie
jeho rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vytykané nalezitosti stanovené zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Konstatoval, Ze absencia zdkonnych naleZitosti spésobuje, Ze predmetny tver
je bezurocny a bez poplatkov. V dbsledku takto zistenych skuto€nosti potom sud prijal konecny zaver,
Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a poplatkov.

15. Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalobkyne skiumal dovody, pre ktoré sud urdil
Uverovu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ak ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona 129/2010 Z.z. nevylozil eurokonformne,
vychadzajuc zo smernice 2008/48/ES.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti : vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

17. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. (§ 9 ods.
2 pism. I/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dra 22.2.2018 (a nasledne aj 3
Cdo 56/2018 zo dnha 17.4.2018).

18. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej



unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vyluceny,
vnutrostatne sudy musia skumat, €&i mézu normu prava Eurdpskej unie transponovanu urcitym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyzZzaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zaruCuje jej Uplnu ucinnost (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

19. Z vy$Sie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemoZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dbvodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

20. Podrla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

21. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy zo diia 7.12.2015, v ktorej bola dohodnuta vySka anuitnych splatok tveru
sumou 124,78 €, uvedeny je poCet anuitnych splatok 108 a ur€eny je aj termin splatnosti jednotlivych
splatok (termin splatnosti prvej splatky nastal 15.12.2015 a splatnost’ kazdej splatky nastane mesacne
15. den kazdého kalendarneho mesiaca), ma zmluva naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 129/2010 Z.z.

22. Dbévody, pre ktoré sud povazoval uver za bezuroény a bez poplatkov, neboli suidom prvej indtancie
spravne pravne vyhodnotené, a preto jeho zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu
absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy
je nespravny.

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b/CSP zrusil a vec mu v tejto &asti vratil na dalSie konanie.

24. V dalSom konani sud prvej instancie reSpektujuc odvolacim sudom vyslovené pravne zavery,
opatovne vec preskima s tym, Ze sa bude zaoberat spravnostou a ddvodnostou zalobkyriou
uplatnenych narokov.



25. KedZe odvolaci sud rozsudok prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zarover zrusil aj
vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok.

26. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade celych trov
konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



