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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného T. C., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom N. D. N., C.
XXXX/X, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 13.11.2018,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Ziv&icovej a
Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny T. C.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/56/2013 zo dia 07.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/113/2013 zo dna 05.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6T/88/2013 zo dha 15.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To/73/2014 zo dfia 23.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Banove nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2014
zo dna 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/46/2015 zo difia
04.06.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a
sucasne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona sud odsudenému ustanovuje povinnost spocivajicu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne 0 zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 11.10.2018 bol Okresnému sudu Tren&in postupeny Okresnym sudom Trnava navrh zaujmového
zdruzZenia ob&anov W. A. W. - N., o. z., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u
odsudeného T. C., nar. XX XX.XXXX.

Sud zistil, Zze T. C. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/56/2013
zo dfia 07.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2T0/113/2013 zo dia
05.12.2013, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona,
pre ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, na ktorého vykon nastupil dria 07.02.2014 a ktory vykonal
dna 07.08.2014.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu vo vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/88/2013 zo
dfia 15.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/73/2014 zo dria 23.10.2014,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zédkona, ktory po
zapoditani vykonu trestu v inej veci vykonal dfa 09.05.2015.



Nasledne nastupil na vykon trestu vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (8est) mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom stréaZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Banove nad Bebravou sp. zn.
3T/55/2014 zo diha 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/46/2015 zo
dria 04.06.2015, pre pokraCovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d)
Tr. zdkona v &asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory po zapoditani doby
vazby ma predpokladane vykonat dna 30.10.2021.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Nt/29/2018 zo dria 17.07.2018 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z Ustavu na vykon trestu zo stredného stupna straZenia do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dra 08.06.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 26.10.2018 (&. I. 5) vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky
v suvislosti s dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o vykone trestu a Ustavného poriadku.
Poc&as vykonu trestu mu bola udelend disciplinarna odmena (7-krat) a zérovefi mu nebol uloZeny
disciplinarny trest. Volny €as travi sledovanim TV, poduvanim radia, &itanim dostupnej literatury a
zucasthovanim sa celoustavnych aktivit. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny
pozitivhe. Odsudeny sa zaroven zapdja aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
(Cistiace a upratovacie prace). Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava s primarnou rodinou a ob&asnou
koreSpondenciou s priatelkou a ich spolo€nymi detmi. Program zaobchadzania odsudeny plni v zasade
vo vSetkych Eastiach s vynimkou &asti edukécia, kde ma rezervy pre svoj nekriticky postoj k trestnej
¢innosti. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socidlneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti, zavaznosti pachanej
trestnej Cinnosti, skisenosti s navykovymi latkami, sidom nariadenému ochrannému lie€eniu, nizkeho
vzdelania, absencie legalneho zamestnania, dlhom a emociondlnej stabilite. Zaverom ustav kon&tatoval,
Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky na podmiene¢né prepustenie, priom Ustav neodporiéa
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo dia 30.07.2018 (&. I. 3) vyplynulo, e spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky
v suvislosti s dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o vykone trestu a Ustavného poriadku.
Vo volnom Case sa venuje sledovaniu TV, po€uvanim rozhlasu a €itanim. V ramci kulturno - osvetovej
¢innosti sa zu€astioval na prednaskach a aktivitach zameranych aj na témy ako su alkohol a kriminalita,
fajéenie a problematika uzivania drog. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrziava s matkou a surodencami. Body programu zaobchadzania plni odsudeny priebezne.
Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva, a to z dévodu, Ze pred nastupom na
vykon trestu opakovane pachal trestnu €innost, nemal stabilné zamestnanie, nie je vyueny, uzival drogy
a aktualne odsudenie je za obzvlast zavazny zlocin. Zaverom ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastone
spifia podmienky na podmieneéné prepustenie, pri¢om Ustav odporuéa odstdeného podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 10-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu ¢innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poziadal, aby boli brané do Gvahy aj vypracované vyhodnotenia z
predoslych ustavov, kde vykonaval trest a vazbu. NestotoZnil sa s hodnotenim ustavu, ked uviedol, Ze
predmetné hodnotenie mal vypracovat’ nejaky pan T., ktorého on nepozna, nema vedomost o tom, Ze by
mu menovany bol pedagégom alebo ho nejakym spésobom volal na pohovory, kde by sa mal moznost
oboznamit’ sa s jeho osobou. V pripade ak bude vyhovené jeho Ziadosti bude viest riadny Zivot, bude
sa starat’ o svojich dvoch maloletych synov. Zaroven poukazal, Ze mu brat slubil, Ze ho zamestna vo
vyrobnej fabrike, kde on je zamestnany ako majster linky a taktieZz bude nadalej pokraovat v osvetovej



¢innosti v ob¢ianskom zdruzeni W. A. W., aby sa mohol osved¢it. Nesuhlasil s tym, Ze k svojej trestnej
¢innosti zaujima nekriticky postoj, ked uviedol, Ze uz v pdvodnom konani sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a svoj skutok ofutoval pred sudom, pri€om sa zuc€astrioval aj osvetovych ¢innosti. V pripade
drogovej trestnej Cinnosti uviedol, Ze s tou sa vysporiadal uz v minulosti, o méze potvrdit’ aj jeho brat,
z toho dbvodu vlastne aj dobrovolne vstupil do obgianskeho zdruzenia W. A. W., pri€¢om poukézal, Ze
zastupca tohto zdruzZenia je jeho bratom. K hodnoteniu Ustavu, a to k rizikovému faktoru opakovaného
pachania trestnej ¢innosti uviedol, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal vzhladom na to, Ze bol uzivatelom
navykovych latok, &im mala jeho trestné €innost stupajucu tendenciu. Do zamestnania viac nechodil ako
chodil. Mysli si, Ze situacia je teraz ina, citi, Zze by sa dokazal vysporiadat' s tymto problémom, pristupi a
bude plnit vSetky podmienky, ktoré by mu sud ulozil, ak by ho prepustil. Ochranné lieCenie pocas trestu
nevykonal, nakolko mu bolo uloZzené ambulantnou formou. Dalej uviedol, Ze méa pravidelny kontakt s
celou svojou rodinou, dokonca Ziadal, aby mu bol dany na navstevu aj synovec a neter. Po¢as vykonu
trestu odfatia slobody nemal emocionalne problémy, psychiatricka lie€ba mu nebola nariadena, nema
diagnostikovanu poruchu osobnosti.

Zastupca zaujmového zdruzenia ob&anov W. A. W. - N., 0. z., na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po€as
vykonu trestu v Leopoldove bol odsudeny 7-krat disciplinarne odmeneny. Bol toho nazoru, Ze v Ustave v
Dubnici nad Vahom stravil velmi kratku dobu, aby mu mohli vypracovat objektivny posudok za su&asne;j
situacie, ked odsudeny uvadza, Ze ma deti a prejavuje o ne zaujem, v su€asnej ekonomickej situacii,
kde sa mbze zacélenit do spoloénosti. Za obCianske zdruzenie podal zaruku za Uspesné zallenenie
odsudeného do spoloénosti. Uviedol, Ze pracuje ako zmenovy koordinator v spolo€nosti C. Z. U. a vie
zabezpecit odsudenému pracu pod jeho vedenim, tym by sa ekonomicka situacia odsudeného radikalne
zlepsila, aby sa mohol uspesne postarat’ o svoje deti.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut,
pricom poukazal na zaver hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporudil odstideného
podmieneéne prepustit’.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim A. Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim A. Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 7-krat
disciplinarne odmeneny, volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im
si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat trestnej
¢innosti. Odsudeny taktiez v zdsade plIni stanoveny program zaobchadzania, a teda uvedeny vykon
trestu odnatia slobody mu bol dostatoénym ponaucenim, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot a zaradil
sa do spolo¢nosti. Sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze odsudeny sa po€as doby vykonu trestu aktivne
zapdjal do jeho resocializaéného procesu, ked sa zucastrioval aj aktivit resp. prednasok zameranych
na protidrogovu tématiku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sa tak sud nestotoZnil so zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom, ktory neodporucil odsudeného podmienecne prepustit, navySe zaver hodnotenia ustavu
povazuje sud za rozporny s hodnotenim od UVTOS a UVV Leopoldov, ktory odporugil odstideného
podmieneéne prepustit, a to o to viac pokial v tomto Ustave, kde bol odsudeny vo vykone trestu po
vacsinu €asu, nebol zisteny nekriticky nahlad odsudeného k spachanej trestnej €innosti.

Podla sudu su u odsudeného Ciasto¢ne eliminované aj rizikd uvedené v hodnoteni Ustavu, ktory
poukazoval na absenciu legalneho zamestnania, dlhy &i skisenosti s navykovymi latkami. V tomto sud
poukazuje, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom jeho pracovné vykony boli
hodnotené kladne, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze za plnenie pracovnych uloh bol aj disciplinarne
odmeneny. Riziko socidlneho zlyhania spojené s absenciou legalneho zamestnania a dlhov je zniZzené
aj s poukazom na prislub jeho brata, ktory mu pomdze zabezpedit pracu po prepusteny z vykonu trestu,
a to aj z titulu jeho pracovného zaradenia. V pripade uzivania navykovych latok je potrebné poukazat,
Ze odsudeny sa vo vykone trestu aktivne zapojil do osvetovej Cinnosti ohfadom tejto problematiky.
Mozno tak predpokladat, Ze u odsudeného doSlo k istej zmene jeho nazerania na uZivanie drog,
navy$e odsudenému bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou (vec OS
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2014), a teda pocas jeho vykonu bude pod odbornym dohladom.

V pripade rizika uvadzaného ustavom v podobe zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti sud poukazuje, Ze
tato sama o sebe neméze byt prekazkou na podmieneéné prepustenie, ak inak odstdeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny mbze byt podmienetne prepusteny, v pripade trestu ulozeného mu za
zlogin, ktory trest odsudeny vykonava, az po vykonani 2/3 trestu (obdobne pozri uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 23Tos/98/2017 zo dha 11. augusta 2017).



No a na zaver pokial ide o opakované pachanie trestnej ¢innosti odsudenym sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je opakovane vo vykone
trestu odfatia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZzka trestu (t. j. zabranenie odsudenému v
pachani dalSej trestnej €innosti, a to obmedzenim jeho osobnej slobody). Uvedené v3ak neznamena,
Ze takato osoba neméze byt podmienecne prepustend, pre pozitivhe rozhodnutie o jej podmienecnom
prepusteni sa vS8ak oCakava zvySena snaha po naprave poc¢as doby vykonu trestu ako aj prikladné
dodrzZiavanie ustavného poriadku a inych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Podla nazoru sudu
odsudeny svojim aktivnym pristupom poc€as doby vykonu trestu preukazal snahu po naprave (7-krat
disciplinarne odmeneny, uc¢ast na prednasSkach zameranych aj na protidrogovu tématiku, pracovne
zaradeny). Nakoniec odsudeny si vytvoril podmienky pre jeho dalSiu resocializaciu aj tym, Ze mu bol
zmeneny spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykondva uloZeny trest odriatia slobody, dospel  k zaveru, Ze u odsudeného bola
dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, ktort vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Sud zéaroven pre zabezpelenie doviSenia napravy odsudeného na slobode nariadil nad odsidenym
probacény dohlad na dobu 3 (tri) roky za ustanovenia povinnosti spoc&ivajucej v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



