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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na hlavnhom pojednavani dfia
10. marca 2022, v trestnej veci proti obzalovanym 1. T. U. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, 2. Y. S. pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. T. U, rod. L., nar. XX.X.XXXX v U. O, trvale bytom C. XX, U. O., v sti&asnosti vo vazbe v UVV a
UVTOS Presov, a

2. Y. S., nar. X. XX.XXXX v W., okres SpiSska Nova Ves, trvale bytom Z. P. XXXX/XX, U. O.,
sU vinni, zZe
I. obzalovany T. U. a obzalovany Y. S.:

po tom, ¢o obzalovany T. U. od presne nezisteného dfa mesiaca december 2019 do 22.1.2020 v mieste
svojho vtedajSieho trvalého bydliska Z. P. &. XXXX/XX, U. O. viackrat opakovane verbalne, ako aj fyzicky
utocil na svoju manzelku L.. W. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. P. &. XXXX/XX, U. O., s ktorou v tom
Case zil v spolo¢nej domacnosti, kde pocas tohto obdobia po vzajomnych hadkach, ktorych predmetom
boli podnikatelské a iné aktivity T. U., ako aj jeho spravanie v sukromnom zivote, o vyustilo do toho, ze
bol dria 22.1.2020 podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. vykazany na dobu 10 dni z ich spolo¢ného
obydlia, pocas ktorej doby mu poskodena L.. W. U. uviedla, Ze sa s nim rozvedie, na ¢o sa jej vyhrazal
Ze ju zni€i, Ze tuto vojnu prehra a Ze ju da zavriet, dfia 2.2.2020 v skorych rannych hodinach v mieste
ich bydliska na adrese Z. P. €. XXXX/XX, U. O., po tom ako poSkodena L.. W. U. otvorila vchodové dvere
bytu a odchadzala do prace, ju obzalovany T. U. nasilim vtlacil do bytu, kde pritom do bytu voSiel po
predchadzajucej vzajomnej dohode aj s obzalovanym Y. S., ktory mal na hlave &iernu kuklu, nasledne
obzalovany T. U. po tom, ako nasilim vtlagil poSkodenu do bytu, ju hodil o dvere, zacal ju rukami bit’ a
udierat do oblasti hlavy a tvare, ktoré si poSkodena chranila rukami, priCom jej obzalovany T. U. krical,
Ze mu ma dat drogy ¢o nasSla a vSetky papiere, €o mala nachystané k pravnikovi na rozvod, kri¢al jej,
ukazujuc na osobu v kukle, aby davala pozor, ze uz ma zaplatenych fudi, ¢o ju zakopu, ked to niekomu
povie, pricom sa poskodenej podarilo dostat skoro k dveram, na ¢€o ju obzalovany T. U. stiahol tak, ze
lezala na fiom, pri€om ju silno drzal okolo krku a svojimi nohami tlacil jej nohy tak, Zze sa nemohla pohnut,
nasledne obzalovany T. U. povedal tam stojacemu obzalovanému Y. S., aby poSkodenej zalepil Usta,
pricom pouzil slova Y., zalep jej usta!*, €o obzalovany Y. S. nasledne urobil, na ¢o nasledne obzalovany
T. U. poSkodenu este parkrat udrel, ktora mu potom povedala, Ze drogy uz nema, ze ich vyhodila a vydala



mu papiere pripravené pre rozvod; nasledne po tom, ako podkodenej volali z prace, jej obzalovany T. U.
povedal ,chod sa umyt, pozri ako vyzera$ ty pi¢a“, a nasledne ju prinutil na papier napisat, ze si nebude
narokovat na firmu CAMPUS GROUP s.r.o. so sidlom v Starej Lubovni, a nebude mu branit v styku s ich
detmi, kde nasledne uvedeny papier obZalovany T. U. odovzdal obZalovanému Y. S., ktory s nim odiSiel
a obzalovany T. U. posSkodenej vysypal veci z kabelky, pri¢om jej vzal mobilny telefon, ako aj finanénu
hotovost' v sume najmenej 700,- eur a ostatné veci jej vratil s tym, aby iSla do roboty a Ze nema nikomu
ni¢ povedat €o sa stalo, Ze vie €o ju ¢aka, pricom tymto konanim obzalovany T. U. spbsobil poSkodene;j
L.. W. U. zranenia, a to zaCervenanie periorbitalne vfavo na tvari a preaurikularne zacervenanie bez
trznych ran, pri¢om tieto zranenia si nevyziadali lieCenie ani praceneschopnost,

II. obZalovany T. U.:

dna 28.2.2020 v dopoludfiajsich hodinach, ked bola poskodena L.. W. U. na navsteve u svojej mamy L..
J. 'Y, chcel od nej aby priSla domov od matky, pricom za tym ucelom jej v €ase o 10:53 hod. poslal SMS
spravu v zneni: ,Do 5 min. niesi doma volam skalicu a T. nikde nejde” a tiez jej v Case 0 10:53 hod. poslal
aj SMS spravu v zneni ,tvoja matka to posrala“, &im tymto konanim nutil poSkodend, aby pridla domov
prave s poukazom na volanie do Skalice, kde Zili stari rodi¢ia poSkodenej, vediac, Ze ide pre posSkodenu
o citlivd tému a ma o nich obavy vzhladom na ich vek a zdravotny stav hlavne starej mamy poskodenej,

[ll. obZalovany T. U.:

v obdobi mesiacov marec 2020 az do dfia 9.5.2020, kedy odiSiel kvoli praci do Anglicka, poSkodenej
L.. W. U. pocas ich vzajomnej osobnej a elektronickej komunikacie opakovane vycital, Ze jej na fiom
nezalezi, pricom v presne nezistenom dni predmetného obdobia, po tom ako priSiel domov, zacal v
mieste trvalého bydliska na poSkodenu L.. W. U. vrieskat, trieskal dverami a nasledne otvoril okno a
chcel vyskocit' z okna, pric¢om poSkodena mu v tom stihla zabranit, no na to tahal poSkodenu k oknu,
pricom chcel od nej, aby mu dokézala ako ho 'ibi a aby vyskocila z okna ona, ¢o poSkodena neurobila
a situaciu sa jej podarilo ukludnit,

IV. obZalovany T. U.:

v dobe priblizne od 23:00 hod. dia 15.7.2020 do rannych hodin dfia 16.7.2020, nutil poSkodenu L.. W.
U., aby bola pripojena cez aplikaciu Viber, aby mal moznost vidiet, Ze sa uz oblieka a Ze ide k nemu
spat’ do Vysnych Ruzbach, kde bol obZalovany v tom €ase po navrate zo zahrani€ia v karanténe a
kam mu poskodena doniesla dfia 15.7.2020 ndkup a veci a odkial nasledne poskodena, po vzgjomnych
nezhodach, ku ktorym doslo pri ich rozhovore ohfadom ich dalSieho spoluzitia, napriek jeho nesuhlasu
odi8la, pricom v umysle dosiahnut, aby priSla k nemu spat do VySnych RuzZbach jej zaroveri po€as toho
formou sprav cez aplikaciu Viber kazal dat’ kfi¢e od auta, ktorym z daného miesta odisla, taxikarovi,
ktorého za fiou poslal s tym, Ze inak oznami policii, Ze auto ukradla, nutil ju nahlasit sa do karantény,
vyhrazal sa jej, Ze sa postara, aby jej mama priSla o robotu, poslal poSkodenej jej fotografie, na ktorych
je naha, pricom sa jej pytal, kde to daju, €i na Facebook alebo Instagram, kde by to ona chcela, Zze bude
trpiet’ horSie ako on, Ze je mu ukradnuté ako skonéi, a po tom ako mu poskodena povedala, Ze ,stadi”,
tak rozposlal rodinnym prislusnikom poskodenej SMS spravu v zneni ,Dnes budete mat’ vSetci moju krv
na rukach®, nasledne opéat za u¢elom dosiahnutia kontaktu s poSkodenou, aby poskodena prisla za nim
do VySnych Ruzbach, pisal poSkodenej cez aplikaciu Viber, Ze ma hned volat taxi €islo, nech jej donesie
kfuce od auta, pricom ked ho Ziadala aby poc¢kal aspor do siedmej hodiny, poslal jej spravy ,OK volam
tvojej babe*, ,Sama si si to vybrala“ a ,A potom ide skalica“, ¢im chcel dosiahnut, aby priSla k nemu, a to
opat najma vyuzitim hrozby volania starym rodi€om poskodenej v Skalici, vediac, Ze ide pre poSkodenu
o citlivd tému a ma o nich obavy vzhladom na ich vek a zdravotny stav hlavne starej mamy poskodenej,

V. obZalovany T. U.:

dna 20.12.2019 vo vecernych hodinach v presne nezistenom €ase okolo 21:00 hod., na terase Café &
Bar Pneucentrum na Mytnej ulici €. 98 v Starej Lubovni, fyzicky napadol Y. X., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B. O. XXX, okres Stara Lubovia, a to tym spdsobom, Ze hned, ako priSiel k poSkodenému na
terasu daného zariadenia, tak ho otvorenou dlafiou ruky udrel do oblasti lica, nasledkom ¢oho poSkodeny
spadol medzi stél a sud, ¢im tymto konanim obZalovany T. U. spbésobil poSkodenému Y. X. stredne tazké
zranenie, a to pomliaZdenie a krvnu podliatinu v okoli favej o€nice a lavej licovej oblasti so zlomeninou



prednej i zadnej steny lavej Eelustnej dutiny a prechodnym zniZenim sluchu na lavé ucho, nasledkom
¢oho mal poskodeny Y. X. stazeny obvykly spésob svojho Zivota po dobu najmenej 20 dni,

teda
obZalovany T. U. a obZalovany Y. S. v bode |. tohto rozsudku:

- spolo€nym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a trpel,
pricom tohto konania sa dopustili na blizkej osobe - manzelke obZalovaného T. U.,

obzalovany T. U. v bodoch 1., Ill. a IV. tohto rozsudku:

- iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a trpel, priCom tohto
konania sa dopustil na blizkej osobe - manzelke,

obzalovany T. U. v bode V. tohto rozsudku:

- inému umyselne ublizil na zdravi a
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol iného,

¢im spachali

obzalovany T. U. v bodoch I, II., lll. a IV. tohto rozsudku:

- pokragovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona - v &asti (v bode I. tohto rozsudku) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany T. U. v bode V. tohto rozsudku:
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

obzalovany Y. S. v bode I. tohto rozsudku:
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1. obzalovanému T. U.:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a zisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, Uhrnny trest odnatia slobody na
8 /osem/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obZalovanému nahradit poSkodenej VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s. ICO: 35937874, sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast
Petrzalka, trestnym &inom spdsobenu Skodu, pozostavajucu z nakladov menovanej poskodenej v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti Y. X., vo vy8ke 100,07 eur.

2. obzalovanému Y. S.:
Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni

polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody na 4 /Styri/ roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dna 12.3.2021 podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovha pod sp. zn. Pv
270/20/7710 obzalobu voci T. U. a Y. S., v zmysle ktorej:

T. U. a Y. S. sa mali dopustit zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona (dalej tiez iba ,Tr. zak.“) tak, ze:

,po tom, €o T. U. od presne nezisteného dria mesiaca december 2019 do 22.01.2020 v mieste svojho
vtedajSieho trvalého bydliska Z. P. &. XXXX/XX, U. O. viackrat opakovane verbalne ako aj fyzicky utodil
na svoju manzelku L.. W. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. P. €. XXXX/XX, U. O., s ktorou zil
v spolo€nej doméacnosti, kde poc€as tohto obdobia po vzajomnych hadkach, ktorych predmetom mali
byt podnikatel'ské aktivity T. U. a po oznameni poSkodenej L.. W. U., Ze sa s nim chce rozviest, sa
tejto vyhrazal ,Ze ju znici, Ze tuto vojnu prehra a Ze ju da zavriet®, dfia 02.02.2020 v skorych rannych
hodinach v mieste trvalého bydliska na adrese Z. P. &. XXXX/XX, U. O., po tom ako posSkodena L.. W.
U. otvorila vchodové dvere bytu a odchadzala do prace, ju T. U. néasilim vtlacil do bytu, kde do bytu
voSiel po predchadzajucej vzajomnej dohode s Y. S., ktory mal na hlave Ciernu kuklu, kde nasledne ako
nasilim vtlagil poSkodenu do bytu, ju hodil o dvere, za€al ju rukami bit a udierat’ do oblasti hlavy a tvare,
kde poSkodend sa snazila chranit sa, pri€om sa z bytu snaZila dostat' von cez vchodové dvere, avdak
obvineny T. U. ju silno schytil a stiahol dnu, na to spadli na zem tak, Ze najprv T. U. spadol na zem a
poskodena na neho, potom poSkodenej T. U. nohami zablokoval jej nohy a rukami ju chytil okolo krku
tak, ze nemohla dychat, nakolko chcela kricat o pomoc, ale neSlo to a tak T. U. povedal Y. S., ktory
tam stal, aby poSkodenej zalepil Usta, pri€om pouzil slova ,Y., zalep jej ustal”, €o Y. S. nasledne urobil,
tak T. U. poskodenu zdvihol zo zeme, opéatovne ju zacal bit' rukami po hlave a tvari, pri¢om na riu silno
krical, aby mu dala papiere o ma nachystané ku pravnikovi a tieZ aj drogy ¢o mu zobrala, na ¢o mu
poskodena uviedla, Ze tieto nema a Ze ich odovzdala policii, na €o ju opatovne zacal silno bit’ rukami po
hlave a po tvari, aZ jej zacala z ust tiect krv, tak sa znova opytal na tie papiere a drogy, kde poSkodena z
obavy o svoj Zivot mu papiere prichystané pre pravnika na rozvod dala a ¢o sa tyka drog, tak mu uviedla,
Ze tieto znic€ila, na to jej T. U. povedal ,chod sa umyt, pozri ako vyzeras, ty pi¢a“, nasledne ju z chodby
rukami strkal az do obyvacky, kde ju prindtil, aby napisala list, v ktorom musela uviest, Ze sa vzdava firmy
CAMPUS GROUP s.r.o. so sidlom v Starej Lubovni, Ze deti, ktoré spolu maji, mu bude davat kedykolvek
bude chciet, priCom ak to nenapide a nepodpise, tak jej T. U. povedal, Ze ,uz su zaplateni fudia, ktori
ta zakopu a uz ta nikdy nenajdu®, na to jej T. U. zobral kabelku, ktord vysypal a z nej zobral mobilny
telefon poskodenej ako aj finanénu hotovost v sume najmenej 700,- eur, pricom uvedenym konanim
boli poskodenej spésobené zranenia a to zaCervenanie periorbitalne viavo na tvari a preaurikularne
zaCervenanie bez trznych ran, priCom tieto zranenia si nevyZziadali lieCenie ani praceneschopnost™,

T. U. sa mal dopustit’ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. tak, ze:

,dha 28.02.2020 v dopoludhajsich hodinach, ked bola poSkodena L.. W. U. na navsteve u svojej mamy
L.. J. Y., jej vypisoval a chcel od nej, aby priSla domov od matky, pri¢om jej v €ase o 10:53 hod. napisal
SMS spravu v zneni: ,Do 5 min. niesi doma volam skalicu (start mamu poskodenej) a T. (ich syn) nikde
nejde” a tieZ jej v €ase o 10:53 hod. napisal aj SMS spravu v zneni ,tvoja matka to posrala®,

v obdobi mesiacov marec 2020 aZ do dfia 9.5.2020 poskodenej L.. W. U. poc&as ich vzajomnej osobnej a
elektronickej komunikacie vycital, Ze jej na fiom nezalezi, pri¢om v presne nezistenom dni predmetného
obdobia, po tom ako priSiel domov, zacal v mieste trvalého bydliska na podkodenu L.. W. U. vrieskat,
trieskal dverami a nasledne otvoril okno a chcel vyskocit z okna, pricom poSkodena mu v tom stihla
zabranit, no na to tahal po8kodenu k oknu a chcel po nej, aby mu dokazala ako ho [Ubi a aby vyskocila
z okna ona, kde poSkodené tak neurobila, ale sa jej podarilo situdciu ukfudnit,

v dobe od 23:00 hod. dfia 15.07.2020 do rannych hodin dfia 16.07.2020, nutil poSkodenu L.. W. U., aby
bola pripojena cez aplikaciu Viber, aby obvineny mal moZnost vidiet, o robi a po tom ako mu poSkodena
povedala, ze ,staci“, tak rozposlal rodinnym prislusnikom poskodenej SMS spravu v zneni ,dnes budete
mat vSetci moju krv na vasich rukach® a po tom ako toto poskodena ignorovala, tak jej napisal, ¢i ma
volat’ do Skalice (starej matke poSkodenej), za ucelom, aby posSkodena aj napriek jej nesuhlasu ostala
s obvinenym T. U. v kontakte®,



T. U. sa mal dopustit’ pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze:

.dha 20.12.2019 vo veclernych hodinach v presne nezistenom €ase okolo 21:00 hod. na terase Café
& Bar Pneucentrum na Mytnej ulici €. 98 v Starej Lubovni fyzicky napadol Y. X., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom B. O. XXX, okr. Stara Lubovia a to tym spésobom, Ze hned, ako priSiel k poskodenému,
tak ho otvorenou dlarfiou ruky udrel do oblasti lica, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, &im
tymto konanim obvineného T. U. boli poskodenému Y. X. sp6sobené stredne tazké poranenia a to
pomliazdenie a krvna podliatina v okoli lavej o€nice a lavej licovej oblasti so zlomeninou prednej i
zadnej steny lavej Cefustnej dutiny a prechodnym zniZenim sluchu na lavé ucho, nasledkom ¢oho mal
poskodeny Y. X. staZeny obvykly spésobom svojho Zivota po dobu 20 - 21 dni*.

Po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani obzalovani, po pouceni podla § 121 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej tiez iba ,Tr. por.“) a § 257 ods. 1 az 8 Tr. por. urobili vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
a/ Tr. por., ze su nevinni.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim zapisnic o vysluchoch obz. M. U. v
pripravnom konani, €itanim zapisnice o vysluchu obz. J. S. v pripravhom konani, vysluchom svedka
poskodeného Y. X., vysluchom svedka poskodenej L.. W. U., vysluchom svedkov Z. Z., L.. J. Y., J.
G., T. K, &itanim zapisnic o vysluchoch svedkov Y.. N. X., T.. N. B., T. P,, vysluchom svedkov O.
Y, P. U, T. L, T. K, vysluchom znalca MUDr. Martina Kova¢a a €itanim nim pisomne podaného
znaleckého posudku &. 175/2020 a &. 062/2021, vysluchom znalkyne PhDr. Anténie Solarovej, PhD. a
Citanim Aou pisomne podanych znaleckych posudkov €. 87/2020 a &. 88/2020, vysluchom svedkov J.
C.,H. K, T.W.,, T. J., Citanim odborného vyjadrenia T.. W. P. & 10/2021, vysluchom znalca JUDr. Ing.
Radoslava Hromeka, MBA a ¢&itanim nim pisomne podaného znaleckého posudku €. 167/2020, ako aj
prisludnych &asti prilohy &. 3 k danému znaleckému posudku, ako je podrobne popisané v jednotlivych
zapisniciach o hlavhom pojednavani, vysluchom svedkov T.. Y. R., C. C., T. Z., vysluchom obZalovaného
Y. S., vysluchom obZalovaného T. U.; ako aj &itanim listinnych dOkazov, vratane listinnych dékazov
z pripojenych spisov OO PZ Podolinec CVS: ORP-181/PD-SL-2020, OR PZ OKP Stara Lubovia
CVS: ORP-166/VYS-SL-2020, Okresného Uradu Stara Luboviia & OU-SL-OVVS-2021/005203, OU-
SL-OVVS-2020/002697, OU-SL-OVVS-2020/002952, i z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8T/38/2020, ako je podrobne zaznamenané v jednotlivych zapisniciach o hlavhom pojednavani; taktiez
vykonanim zvukovych zaznamov predloZenych stranami v priebehu konania.

UZ v uvode tohto odévodnenia treba poukazat na to, Ze namietky obZalovaného T. U. k vykonanému
dokazovaniu ohfadom obsahu jednotlivych komunikacii, ¢i uz jeho s poSkodenou K. U. alebo inymi
osobami, nebolo mozné vyhodnotit ako relevantné, pretozZe je zrejmé jednak z prislusného znaleckého
posudku a osobitne zo samotnej vypovede znalca JUDr. Ing. Hromeka, Ze mobilny telefén, o ktorom
nie su zo strany sudu pochybnosti, Ze iSlo o telefén patriaci M. U., bol skimany v rezime off-line, teda
bez pripojenia na akékolvek siete a teda vSetky zaznamy a subory zistené znaleckym skumanim boli
z jeho pamate; navySe ohfadom manipulacii s ich obsahom znalec vyslovene uviedol, Ze na zistenych
bolo v dotknutom teleféne 5 odstranenych sprav z aplikacie WhatsApp zo 17.7.2020 - teda z dia,
kedy obzalovany uz bol hospitalizovany vo FNsP J.A. Reimana v PreSove a uvedeny mobilny telefén
v dispozicii OCTK vo veci vedenej pod CVS: ORP-166/VYS-SL-2020 (zaisteny pri tam vykonanej
obhliadke miesta &inu), pricom navyse podla znalca na dialku mozno zmazat len spravy odosielatela,
teda spravy na uvedeny telefén prijaté a nie spravy z dotknutého telefénu odoslané, pokial nema taka
osoba aj samotné prihlasovacie udaje k uétu v samotnom danom teleféne a tak mozno menit obsah
Cetovej komunikacie, nie zoznam hovorov a SMS sprav, priCom navySe znalec nema vedomost, Ze
by bolo mozné zmenit samotny obsah spravy, hoci to nevylu€uje - tu treba dodat, Ze ni¢ konkrétne v
tomto smere v8ak v konani ani nebolo preukazané, rovnako ako ani nijak neboli preukdzané, ¢o do
skuto€nej relevantnosti, namietky obZalovaného, Ze konkrétne nemusel byt prave on pisatelom tej-ktorej
konkrétnej spravy v ramci jednotlivych komunikacii (tu uz len logicky treba podotknut, Ze ak by aj in&
osoba mala pristup na nejaky jeho ucet na prislusnej socialnej sieti a pisala niekomu v jeho mene, zrejme
by takym mozZnostiam davno zamedzil a uz vébec nie je zrejmé, preo by také komunikacie vobec mal
uloZzené v mobilnom zariadeni a nijako v rozhodnom momente ich vzniku na nich nereagoval, nezistoval
¢o maju znamenat a pod.). Aj tvrdenia obzalovaného, spochybriujuce obsah komunikacii s poukazom
na to, Ze mal mat ,dvojicku” SIM karty, boli znalcom vyvratené poukazujic na to, Ze telefén bol skimany
bez vioZenej SIM karty. Znalec zaroveri podrobne uviedol, Ze zmeny, ak k nim doslo, by boli uvedené vo
vyextrahovanych zaznamoch, taktieZ uviedol aky typ sprav a hovorov (iba prichadzajuce, hovory navyse



neprevzaté) bol zisteny od doby, kedy bol telefon obZalovaného zaisteny a teda i tymto su z pohladu
sudu vyvratené €o do relevantnosti namietky obZalovaného v danom smere.

Namietky obzalovaného M. U. v suvislosti so zaistenim jeho mobilného telefénu pre ucely tu
prejednavanej veci, vyhodnotil sud v celom rozsahu len ako u&elovy postup v umysle spochybnit pévod
veci a tak spochybriovat, v zaujme vyhnutia sa preukazaniu trestnej €innosti, resp. okolnosti délezitych
pre trestné konanie, skuto€nosti zistené prislusnym skimanim daného zariadenia a obsahu v fiom sa
nachadzajuceho, priCom uz absolutne sa nemozno vzhfadom na ucel a samotnu Upravu v § 116 Tr.
por. stotoznit' s ndmietkou, Ze v suvislosti so znaleckym skiumanim daného zariadenia mal byt vydany
i prikaz podla § 116 Tr. por..

V tejto suvislosti osobitne pre Uplnost treba podotknut, Ze namietky menovaného obZalovaného
vo vztahu k ,screenshotom komunikacii, ktoré OCTK po zadati trestného stihania vo veci a
osobitne vzneseni obvinenia nadalej od prisluSnych svedkov preberali v tlaenej forme bez nalezitého
zaznamenania Ci uZ sdm svedok doSiel s tymito ,screenshotmi® vytlaenymi, resp. €i ich vyhotovenie a
tla¢ prebehla na utvare PZ, ¢&i za pritomnosti kriminalistického technika a pod., teda bez prislusného
skimania toho-ktorého mobilného zariadenia prostrednictvom znalca, urcité opodstatnenie maju,
av8ak v kone¢nom désledku v danej veci tieto ,screenshoty” v zasade neboli nijako nosnymi dékazmi
pre rozhodnutie o vine menovaného obZalovaného, resp. oboch obZalovanych a v zasade uz len
podporne preukazovali skutoCnosti zistené ostatnym dokazovanim, kde najm& obsah komunikacii
podstatny pre samotné riadne a néalezité objasnenie veci samej pred sudom bol zisteny, okrem iného,
riadnym znaleckym skimanim samotného telefonu obZalovaného, pricom mozno podotknut, Ze zaroven
pritom nebolo nijako zistené, Ze by obsah v listinne vydanych ,screenshotoch® v konani bol odlisny
od skutocnosti v relevantnych Castiach komunikacie ako bola tato ziskand prislusnym znaleckym
dokazovanim.

Co satyka, v zasade obzalovanym T. U. namietanej déveryhodnosti jednotlivych svedkov, sud poukazuje
nato, Ze neboli v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani zistené a preukazané Ziadne skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné prijat u niektorého zo svedkov, €o sa tyka vypovedi, ktoré smerovali v neprospech
obZalovaného, resp. oboch obZalovanych, na zklade ktorych by vznikali dévodné pochybnosti o
mozZnom ovplyviiovani svedkov €i uz zo strany niektorého z poSkodenych, resp. medzi nimi navzajom.

Na zéklade vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vysledkov vykonanych dékazov jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru o vine obZalovanych, ktorych uznal vinnymi zo spachania
prisludnych trestnych €inov kladenych im za vinu, ako je ustalené na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania v skutkovych vetach (body I. az V.) vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K skutku uvedenému v bode |. tohto rozsudku:

Z jeho spachania su obzalovani T. U. a Y. S. usved€ovani primarne priamo vypovedou svedkyne
poskodenej L.. W. U., ktora vypovedala na hlavhom pojednavani dfia 26.4.2021 a 3.5.2021, priCom
vo vztahu k tomuto, obom obzalovanym za vinu kladenému skutku, poukazala na predchadzajuce
spravanie obzalovaného T. U., vyvolavajuce medzi nimi konflikty, a to, Ze prakticky sa domov chodil len
okupat, prezliect, celé dni travil v kaviarni, v autoSkole, nedalo sa na neho spolahnudt, nonstop bol v
alkohole, vkuse mu vypisovala jedna €adnicka, kvoli Comu sa straSne hadali. Uvedené vyustilo do toho,
Ze svedkyna - posSkodena vzala obzalovanému M. U. klu€e od bytu, pricom v désledku jeho naslednej
reakcie a spravania voci nej v mieste bydliska jej matky, ako ju podrobne popisala vo vypovedi dha
26.4.2021, bol menovany obZalovany vykézany na dobu 10 dni zo spolo¢ného obydlia, o sa vztahovalo
na bytovy dom XXXX/XX. na ulici Z. P. v U. O. - konkrétne k uvedenému doslo dria 22.1.2020 (potvrdenie
o vykézani zo spolo¢ného obydlia ORPZ-SL-OPP3-49/2020 - €.I. 2391 spisu), po€as ktorého obdobia,
podla poSkodenej v posledné dni vykazania, priviedol syna a pytal ju papiere do Anglicka, ktoré mu dala
a po jeho odchode zistila, Ze nema telefén, ktory jej doniesol po jej telefonate so svedkom Y., av8ak
vSetko mala vymazané, iSla za jednym chlapcom, ktory jej to natiahol naspat, povedala obZalovanému,
Ze ma vsetko naspét, Ze sa nenecha zastrasit a péjde dokondit o zacala - rozvod, ukazala mu, Ze sa
priznal €o robil s drogami.

Dalej uviedla, Ze s kolegyfou sa dohodla, Ze vezme jej sluzbu v nedelu, aby ona mohla v pondelok
ist do Popradu dokon¢it rozvod. Nasledne dna 2.2.2020 deti boli v nedelu rano u obzalovaného doma



(pozn.: t.j. u matky obzalovaného), ona sa pripravila do prace, pri jej odchode z bytu vybehol spoza
rohu obzalovany T. U., spolu s muzom v kukle, obZalovany ju zatladil az k dveram do kupefne, bil ju,
krical aby mu dala drogy, ktoré nadla a papiere nachystané na rozvod, aby davala dobry pozor, Ze méa
zaplatenych fudi €o ju zakopu ked' to niekomu povie, nasledne sa jej podarilo dostat' skoro ku dveram,
kde ju obZ. T. U. stiahol, na €o spadli tak, Ze leZzala na fiom a on ju silno drZal rukami okolo krku a svojimi
nohami tlacil na jej nohy, pri€om osobe v kukle zakri¢al ,Y. daj jej pasku“ alebo ,zalep jej usta“, potom
ju podfa nej eSte parkrat udrel, na €o mu povedala, Ze drogy uz nema a papiere na rozvod mu vydala.
Uviedla, Ze nasledne jej volali z prace, potom T. U. jej povedal aby sa iSla umyt, nech pozrie ako vyzer3;
kazal tomu v kukle doniest papier a jej diktoval o ma pisat, snazila sa to pisat tak, aby to nevyzeralo
ako jej rukopis, pricom mala pisat nie€o, Ze si nebude narokovat na firmu a nebude mu branit' s detmi.
Ked dopisala dal T. U. papier tomu v kukle a poslal ho pre¢, priCom ho uz stale oslovoval inak, a to
Y. alebo K., daval si pozor ako mu povie; nasledne jej vysypal kabelku, vzal telefén a nejakych 700,-
eur. Potom uviedla, Ze ked ju pustil z bytu, tak volala svedkovi Y., aby priSiel do lekarne, a to z druhého
telefénu, ktory mala skryty v kabelke, kde ked ona priSla, poslali ju kolegyne sa umyt a volat' $éfovi,
lebo taka nemohla ist’ obsluhovat; do lekarne priSiel Y., s ktorym tam rozpravala pri zadnom vchode,
nasledne dosiel jej Séf, ktory sa prezival ked obzalovany buchal a kri¢al aby vySla von (poznala ho
podla hlasu), iSiel sa s nim Y. porozpravat, nasledne vysla von ona a kri¢ala nech ju udrie teraz, ked
su tam svedkovia, Y. ich ukludfioval, nasledne jej obZalovany M. U. dal kfu€e od auta a on sa pytal Y.
¢i ho odvezie; poSkodena sadla do auta, iSla po deti k mame obZalovaného a nasledne iSla k svojej
babke; potom iSla po svoju mamu k Sportovej hale, ktora bola na nejakej akcii s turistami, odkial i8li k jej
mame domov, kde ju mama prezrela, fotila a dotlacila aby iSla na pohotovost; na pohotovosti povedala,
Ze spadla, na Co jej sestricka povedala, Ze to nie su zranenia po pade, nasledne uviedla ¢o sa stalo,
povedali, Ze to musi nahlasit’ na policiu, uviedla, Ze to neurobi, Ze potrebuje len vediet Ze ni¢ nie je
zlomené. Prostrednictvom Y. nasledne dohodla aby jej nechal obzalovany veci u svojej mamy, kde si
po nich iSla rano, matka obzalovaného jej vSdak povedala, Ze obZalovany povedal, Ze z bezpe€nostnych
dovodov jej telefon nevrati a dala jej iba SIM kartu. Uviedla, Ze nasledne sa s obZalovanym stretla asi
5. alebo 6.2.2020 vo VySnych Ruzbachoch, kde jej rozpraval, Ze to vSetko bolo na nich narafiené aby
sa nie€o také udialo, nasledne sa vratil domov, byvali spolu, kde chcela nech jej vietko vysvetli a vtedy
jej povedal, Ze ak by iSla do Popradu, boli nachystany aj kto by ju vytlagil z cesty, neuviedol konkrétne.

PoSkodena poukazovala na to, ze svedkovi Y. povedala uz v lekarni, ze chlap v kukle bol obz. Y. S..
Najprv myslela, Ze je to jeden PreSov&an, o ktorom jej T. U. hovoril, Ze je to nejaky bitkar, ale ked sa
vySSie uvedené u nich odohravalo, tak jej to na neho nesedelo, lebo PreSov&an je podstatne vysSi a ani
pohyby, proste vedela, Zze je to Y. S., a to lebo ho pozna dlho, asi 9 az 10 rokov, a ako ho oslovil Y. zalep
jej usta“ alebo ,daj jej pasku®, tak si bola ista. Uviedla, Ze tento jej usta zalepil len volne, bodaj bolo a
v byte len tak prestupoval, bol nervézny, nevedel ¢o ma robit, tak si bola ista, Ze je to S.. Y. S. podla
poskodenej na druhy defi rano priSiel do autoSkoly, kde na neho kri¢ala ¢o si dovolil a on opakoval, Ze
o ni€om nevie, Ze do ¢oho ho chce zatiahnut. Svedkyha, poSkodena uviedla, Ze v Ease skutku bol M.
U. oble€eny vo svojich beznych veciach, chlap v kukle cely v iernom, pri¢om mal Cierne topanky Nike
s bielym znakom po boku. Uviedla, Ze o danom skutku s M. U. nie€o pisali cez Viber, on velmi nechcel
pisat, Zze vSetko budu riesit osobne a ked mu pisala, Ci ten v kukle bol Y. S., tak na to napisal, ze to
budu riesit osobne, Ze on je ddlezity pre nakladnu dopravu a ked' si za neho zoZenie nahradu, nech s
nim robi o chce; nasledne jej M. U. vSetko povedal okolo 6.2.2020. K osobe J. S. tieZ uviedla, Ze asi 2
az 3 roky predtym, ked u nich doma pili, vy€ital M. U., pre€o si ho nevzal za prevadzkara kaviarne, Ze
aby si ho nechal aspor na $pinavu robotu. Dalej uvadzala, Ze osobu v kukle ako J. S. spoznala podla
postavy, najprv podla vysky, potom videla ako nervézne prestupuje a uz si bola ista, Ze je to on, potom
po osloveni ,Y.“ nakolko M. U. vSetkych volal Y., iba jeho Y. a bolo to také spontanne, pricom bolo vidiet,
Ze mu to nie je prijemné. Uviedla, Ze raz jej volal C. C., Ze sa s fiou chce stretnut' Z. Z., ktora vie o skutku,
vie kto bol v kukle, Ze jej chce pomdct, kde sa s fiou stretla prvykrat v auguste alebo v septembri 2020.

Zaroven uviedla, ohfadom spoloénosti CAMPUS GROUP s.r.0., Ze po navrate jej manzela z Anglicka
hladali kde by sa zamestnal, pric¢om vtedy hladali Soférov pre Geis a bola podmienka, Ze musel mat’
svoje auto, ona teda zobrala Uvery, kupili auto, zacal jazdit, dokupili dalSie auta, potom zacala taxisluzba,
pricom obZ. M. U. vZdy chcel aby veci ako napr. byt, o ktoré by nemali prist, boli pisané na fiu, ¢o sa
tyka firmy toto malo byt pisané na neho, pricom bol jediny spolo¢nik a konatel; nevie kedy a v akom
rozsahu bolo splatené zékladné imanie menovanej spolo¢nosti a €o sa tyka zdrojov, z ktorych pochadzali
peniazné prostriedky na jeho splatenie nepamata si kedy brala prvy Gver alebo &i to bolo eSte z penazi



z Anglicka, pricom BSM maju zrudené hned po svadbe, lebo M. U. uz v minulosti narobil dlhy, zruSené
bolo z jeho iniciativy.

Obzalovany T. U., po tom, ¢o opakovane vyuZil pravo nevypovedat, vypovedal na hlavhom pojednavani
31.1.2022, kde uviedol, Ze s poSkodenou U. bol v manzelstve 9 rokov a 9 rokov spolu chodili, teda
spolu boli 18 rokov. Posledny rok bol hekticky, za€ali sa €astejSie hadat, pri€inou boli viac-menej jeho
podnikatel'ské aktivity, nebol Casto doma. Va¢sinou poskodena bola ovplyviiovana okolim, ludmi, s
ktorymi pracovala, mala r6zne nepodlozené informacie, ktoré mu stéle vycitala, Ze sa mal dopustit
nejakej nevery, Ze mal uzivat nejaké drogy, Ze sa nevenuje detom, Ze je neschopny otec, stéle si nie€o
hladala aby vyvolavala hadky. V praci jej mamy kolegyne stéle ohovarali €o si davala, resp. ¢o si davali
na Facebook, lebo mali spoloény nick. Niektoré veci si dal do suvislosti az z vypovedi poskodenej, kde
tato si domov vodila rézne kolegyne, ohovarali, Ze sa mal pomaly vyspat s polovicou Lubovne.

K skutku z 2.2.2020 uviedol, Ze to bolo uz v podstate vyvrcholenie vSetkych hadok; mal 10-dhovy zakaz
a nemohol ist do bytu a ten zdkaz kongil 2.2.2020, pri€om si chcel veci vysvetlit a navrhnut nejaku
dohodu ako budu dalej pokracovat, Ze takto to dalej ist nemoze. Preto mal 2.2.2020 deti u mamy v byte,
nechcel aby boli svedkovia ich hadok, lebo to neprospieva ich vyvoju a tak okolo pol 7.-mej rano, este
ked spali, sa obliekol, Ze si to pdjde s poSkodenou vysvetlit, Ze by sa mohol vratit domov, prip. ako budu
dalej postupovat. Ako vystupil z auta, bolo asi 7 hodin rano, poskodenu stretol vo vchode, kde nasledne
jej povedal, Ze s fiou chce rozpravat, vysvetlit' si ten zakaz, Ze to tak dalej neméze fungovat, avSak ona
zachovala arogantny postoj, povedala, Ze si s nim nema ¢o vysvetlovat, Ze ide do prace. On jej hovoril,
Ze si potrebuje zobrat' eSte nejaké veci, ktoré ma v byte a bez nich nemé6ze fungovat, lebo tam mal
rézne potvrdenia o platbach a podobne, ucty, ktoré bolo treba zaplatit, a uz ho nebavilo stale posielat
ich taxikarov po kazdu jednu vec, ale poSkodena mu to nechcela poskytnat, o ho vytocilo, za¢al po ne;j
kricat, Ze dalej to tak neméze fungovat. Ona vytiahla telefén, myslel si, Ze ho chce nahravat, chcel to
zistit, tak jej ho vytrhol, poSkodena sa tieZ vytocila a za€ala roztrzka, navzajom sa napadali, pri¢om on ju
chytil pod krk a pritladil ju ku stene, &ital spravy, ktoré tam prave prisli, kde jej pisal G. J., Ze dobré ranko,
ako si sa vyspinkala - teda v takej forme, €o ho tiez vytocilo, pytal sa jej o to m& znamenat, kedZe mali
spoloény nick a pre jej neddveru, Ze ju mal podvadzat, si ona urobila vlastny nick, na ktorom bola fotka v
Satach, ktoré mali byt len pre nich, ktoré dostala na Valentina, ale v nich sa prezentovala na Facebooku.
Tak sa zacali zase natahovat, nie je si vedomy, ale mézZe byt, Ze jej dal nejaké facky, to vSak mohlo
byt len v amoku, Ze si to ani nepamatal. Po tom vSetkom ¢o mu robila, ten zakaz 10-dhovy, zobrala mu
kfu€e v spanku, zbalila mu veci do auta, ani o tom nevedel, v3etko sa to tak nahromadilo, Ze vybuchol,
¢o dodnes lutuje. Ako sa natahovali, poskodena sa vytrhla a uSla do auta, ktoré mala zaparkované pred
vchodom a ktoré patrilo jej matke, nasledne s nim odisla. On sadol do ich firemného auta U., rozmysfal o
vSetkom €o sa udialo, povedal si, Ze uz dalej takto Zit nechce a chcel este poskodenej vSetko dat' a odist,
tak sa rozhodol, Ze ju pbjde hladat. ISiel najprv k bytu jej matky, kde pozeral na parkovisko i tam nestoji
to auto, do ktorého nasadla, ale nebolo tam; tak iSiel za fiou do prace, kde to auto stalo ako su obchody
na zaciatku, nevie pri akom obchode; potom s firemnym autom iSiel k jej zadnému vchodu a tam zacal
bachat na dvere otvorenou dlariou, lebo oni su v podstate vpredu a aby poculi tak buchal vyraznejsie,
na ¢o otvoril dvere pan Y., z oho bol prekvapeny ¢o tam robi a ten mu povedal, ze €o vystraja, Ze
sa ma ukludnit a obZalovany povedal, Ze dalej takto Zit nechce, vysvetlii mu, Ze maju problém medzi
sebou, €o Y. uz v podstate z Casti vedel v suvislosti s tym, Ze obZalovany bol vykazany 10 dni. Y. mu
povedal, Ze sa ma ukfudnit, Ze to €o robi, Ze mdze skongit vo vazbe, na o obZalovany uviedol, Ze
si to uvedomuje, Ze je mu luto €o sa stalo, Ze nepriSiel robit' Ziadne problémy, chce sa s poSkodenou
dohodnut, Ze jej chce nechat auto, firmu, ostatné veci, nech si vyskusa, ¢o on vSetko znasa, Ze o mu
vycita nema pravdu, lebo on bol stale vytaZzeny, nemal €as na to, €o mu vy¢itala, Ze jej mal byt neverny;
uz nemal silu to po&uvat, robil pre nich, chcel nech si to vyskusa €o to vietko obnasa. Y. povedal, Ze
zavola poskodenu, Ze si to maju vysvetlit, ale aby k nie€omu nedoSlo chce byt pritomny pri rozhovore,
na ¢o zavolal poSkodenu, Ze sa nema niCoho bat, Ze si to chce obZalovany vysvetlit, ospravedinit’ sa jej.
Ta vysla vonku, obZalovany bol na jednej strane za autom, ona na druhej strane auta, medzi nimi bol Y..
Na dialku si rozpravali veci, nedoSlo k Ziadnemu konfliktu, obZalovany sa jej ospravedinil, Ze lutuje o
urobil, Ze uz toho bolo na neho vela, Ze o uzna za vhodné nech urobi, Ze jej uz v ceste stat’ nebude,
ako aj, Ze deti su u jeho matky, nech bude tak dobra a ide po nich, tiez ked bude chciet byt este s
nim, bude len rad a nech sa mu ozve. Dal jej klu€e od auta, zobrala ho, iSla ho zaparkovat, nemohlo
stat’ pri tom vchode. On Y. popytal i by ho neodviezol do firmy, otvoril kaviareri, pozval ho na kavu, boli
sami dvaja, vysvetlil celu situaciu, €o sa stalo a Ze bude chciet’ odist do Anglicka, Ze jej vSetko necha.
Medzitym chcel vediet ak& bude okolo toho situacia, tak odisiel na chatu do Vy3nych Ruzbéach, odkial,



lebo jej chcel pomdct aj ohladom firmy, ju navigoval a riadil to z Ruzbach. Tam ho boli navstivit nejaki
znami, povedali, Ze to tak nemoZze fungovat, Ze sa s filou ma udobrit, Ze ma 2 chlapcov a aby sa dali uz
asponi kvéli nim opat dokopy. E&te Y. v kaviarni povedal, Ze im pomdze, Ze porozprava s poskodenou a
skusi mu to nejako vyZehlit, bol medzi nimi taka spojka, cez neho obZalovany pytal nech sa s fiou spoji,
Ze sa s nou chce stretnut a on povedal, Ze ma noveé &islo, dal mu ho, obZalovany poSkodenej na to
Cislo napisal ¢i sa mézu stretnut vo VySnych Ruzbachoch, Ze sa nema €oho bat, Ze ked chce mézu sa
stretnat na verejnom mieste pod kamerami, vSetko si vysvetlit, stretnut sa v Hostinci u Havrana, kde su
kamery. PoSkodena tam prisla, porozpravali sa a vysvetlili si vdetko. Pytal ju o odpustenie, povedala, Ze
to nebude tak jednoduché, Ze na tom budu pracovat, on suhlasil. KedZe uz bol 3 alebo 4 dni na chate,
potreboval aj nejaku sprchu, zobrat’ si nejaké veci, povedal i ho pusti domov, Ze mu chyba rodina, deti,
Ze chce byt s nimi, presveddit ju, Ze mu na nich zalezi, ona suhlasila, s fiou odisiel domov. Uvadzal tiez,
Ze poskodenu urcite nemohol nutit prepisat’ firmu z nej na neho, kedZe cely ¢as odkedy firmu zalozZil je
konatel aj spoloénik a nemal dévod ju k tomu nutit, aby sa firmy vzdala. Mali urobené aj BSM, ktoré bolo
urobené kvoli tomu kto o nadobudne cez manzelstvo to mu aj patri. Skor potreboval poskodenu urobit
prokuristkou ked odchadzal do Anglicka, aby mohla kfudne fungovat' v tej firme aj z toho dévodu, Ze jej
povedal, Ze jej vSetko nechd, aby videla, Ze to myslel vazne.

TaktieZz v suvislosti so skutkom z 2.2.2020 uviedol, Ze Y. S. pozna odmali¢ka, ma s nim velmi dobry
vztah, vela mu v Zivote pomohol, bolo na neho spofahnutie; Ze dfia 2.2.2020 sa s nim nestretol, pri¢om
pred tym datumom v podstate stale s nim bol v kontakte, lebo vykonaval Soféra v nakladnej doprave,
informoval ho aj ohfadom Soférov, v piatok si chodil pre peniaze, va&Sinou v piatky sa stretavali; kedy
poskodena zacinala pracu v zamestnani nevie, lebo vtedy nemala pracovat, bola to asi nedela, mala
volno, nevie od ktorej mala nastupit, alebo od ktorej mala pracovat; Ze zaciatkom februara 2020 mali
také talianske manzelstvo, takze sa ten rok rozvadzali permanentne, raz chcela poskodena, raz on,
potom sa udobrovali a zase hadky a v tom obdobi ohfadom rozvodu sa mu mari, Ze sa mala poSkodena
stretnat’ s nejakou pravnickou I., ale asom sa to utriaslo, lebo sa zmierili a dali dokopy, takze upustila
od toho rozvodu, ale boli tam nejaké znaky, Ze sa chcela rozviest; kedy poSkodena chodila rano z domu
do prace zélezalo od toho kto iSiel odniest’ deti do Skélky, &i on, ona, alebo pripadne svokra, takze
to bolo rézne, a to medzi 7.-ou az 8.-ou, mysli, Ze vtedy otvarali lekarefi okolo 8.-ej, pri¢om ona tam
musela byt nejaky &as vopred, takze asi okolo 7:40 uz musela byt najneskér na ceste; poskodene;j
dfia 2.2.2020 urcite peniaze a pripadne mobil nevzal, s poSkodenou mali v tom ¢ase pristup k vietkym
ich u¢tom, ona k jeho, on k jej, boli si navzajom disponenti, takZze ur&ite nemal prec€o jej peniaze brat,
nevidi tam zmysel, ona mala pristup k v8etkému, k trzbam z kaviarne, autoskoly, v podstate so vSetkym
disponovala, nemal dévod preco jej brat nejaké peniaze, ked to mali spolo¢ne; ked bolo treba peniaze,
nieCo riesit, tak peniaze navzajom vyberali a telefonicky si to operovali, Ze na ¢o su vyberané, Ze o ona
alebo on plati, aby bol prehlfad. Poukazal na to, Ze poSkodena dobre vedela pre€o boli hazardné hry, Ze
nie skrz neho, robil to kvéli jednému dotyénému za urcity bonus o mu za to nechal, a preto mu dobijal
kredit, aby mohol hrat tie internetové hry, bol to dlhodoby zékaznik u nich v kaviarni, kedZe hral, robil
aj dobré trzby a na druhy den boli tie peniaze stale vratené a naspat zaplatené, pricom doty¢ny musi
ostat' v anonymite, lebo mu nechce rozbijat rodinu a ostatné veci, poSkodena o tom velmi dobre vedela
a zneuzila to v neprospech obzalovaného; na ten ucel, nevie v ktory def to bolo, ale ked stiahol peniaze
poskodenej z karty, iSlo o vy8Siu sumu, ktoru nemal k dispozicii, tak pouzil jej kartu s jej vedomim,
lebo ona mu Udaje z jej karty dala, pri¢om na druhy den tie peniaze boli vratené na tu kartu. Uviedol,
Ze 2.2.2020 si pisal so svedkyriou K. na Messengeri na Facebooku, Ziadal ju viac-menej o pomoc, Ze
sa stalo medzi nim a po8kodenou €o sa stalo, a tieZ mal podozrenie, Ze bola aj nejaka iniciativa z jej
strany, Ze jeho manzelka bola v takom rozpoloZeni, Ze verila tym lubovnianskym reciam, Ci aj ona k tomu
nejako neprispela, teda chcel si to s fiou vysvetlit, ona vSetko viac-menej poprela, Ze by ona chcela
nieCo zlé v ich manzelstve, ¢o velmi dobre klamala, viac-menej sa snaZila, aby sa dali dokopy, aby si
to vysvetlili, tam jej pisal, Ze stradne futuje €o sa stalo, a Ze chce uréité veci dat na spravnu mieru, v
nejakom takom zneni bola ich konverzacia. Taktiez uvadzal, Ze vykazanie z bytu neporusil, lebo raz bol
odniest’ syna a potreboval papiere do Anglicka, aby zistil kolko mu treba rokov alebo ¢asu odpracovat
aby mal narok na déchodok, a kedZe to bol kratky ¢as a v tom zdkaze mu tie papiere bolo treba, tak
si iSiel po nich, pricom mal T., ktory u neho spal, doniest naspat, preto to bolo v rannych hodinach,
poskodena sama suhlasila, aby ho odviezol az hore ku dveram, pri¢om jej povedal aké veci konkrétne
potrebuje, povedala, Ze ma pockat vo vnutri, Ze ich donesie, pricom tie boli v kumbalku, ktory je mimo
bytu na chodbe, doniesla mu tie papiere. Musela si pritom svietit’ telefénom, takze tie papiere zbalila
aj s telefénom, ale si to vysvetlila tak, Ze jej ten telefébn mal zobrat, €o nie je pravda. Nasledne jej ho
doniesol do lekarne a ospravedinil sa jej za to, Ze ho omylom zobral, no medzi¢asom volala policiu,



takze to musel ist odévodnit’ na policiu, kde dostal 10,- eur pokutu, Ze mal porusit ten zékaz, ale nie je
si vedomy, Ze ho porusil. Popisoval svoj vztah s matkou poskodenej, pri€om uviedol, Zze po 2.2.2020 s
nou telefonoval, chcel jej vdetko vysvetlit, ale bolo to zbyto€né, lebo ona tladila nielen na podkodenu aby
sa rozviedla, ale aj na svojho byvalého manzela, aby dcéru tieZ odpisal, ako aj na jej byvalu svokru; bol
tam zamer len ich rozviest. O problémoch v manzelstve sa zdoveril svedkovi Y. ked boli spolu v kaviarni,
ale vela veci o sukromi nerozprava, minimum bolo povedané, to ho naucili eSte rodicia, ze vSetko ¢o
je doma, ma ostat doma a nema sa to vynasat; obdobne uviedol k osobe &asnicky C., Ze pracovala v
kaviarni, bola tam kazdodenne, ur€ite vela veci spolu prebrali, aj vela videla, klasické debaty viedli, ale
Ze by to rozoberali konkrétne, urcite nie.

Ohladom spolo¢nosti CAMPUS GROUP s.r.o. uvadzal, Ze ju zaloZil hned ako priSiel z Anglicka asi
v roku 2014 alebo 2015; kedy a v akom rozsahu splatil jej zakladné imanie nevie presne, to riesila
ekondmka a pravnik, ale niekedy v tom Case, pricom sa asi aj dvakrat navySovalo, kvoli nakladnej
doprave; pefiazné prostriedky na splatenie vkladu spolo¢nika v tejto spolo€nosti na jej zakladné imanie
pochadzali z Anglicka, ¢o tam zarobil, bol tam 9,5 roka, z toho po€as trvania manzelstva s poSkodenou
3 roky; nepamata konkrétne z ktorych prostriedkov, ktoré zarobil v Anglicku pred zalozenim menovanej
spolo€nosti, pouzil sumu na vklad a splatenie zakladného imania, bolo to uz davno, vela &innosti
vykondaval v Anglicku a mal tam kreditky, tam to pospajal, mal 2 prace ¢o vykonaval - nasledne uviedol,
Ze to bolo z prostriedkov, ktoré tam zarobil pred uzavretim manZzelstva, avSak dalej poukazal na to, Zze v
Anglicku vetky prostriedky tam zarobené, aj po uzavreti manzelstva, mal na jednom ucte v banke I. a
zarobené na Slovensku v O.; tiez uviedol, Ze poSkodena bola na materskej a zacinala pracovat pre Dr.
Max, tak nemala vefa priestoru na to, aby sa nejako podielala na vyvoji firmy.

Obzalovany Y. S. vypovedal, po tom, o predtym v konani taktieZ opakovane vyuZil pravo nevypovedat,
na hlavnom pojednavani dfia 10.1.2022, kde uviedol, Ze je mu zname o tom dost vela, lebo velakrat sa
to na pojednavani &italo a je spoluobZalovany, pricom o vac3ej Casti toho sa dozvedel az z obzaloby,
dovtedy ani nevedel, Ze nie€o také sa malo udiat. Nasledne na kladené otazky uvadzal, Zze 2.2.2020
bol podla vSetkého doma v Starej Lubovni, lebo, ked sa to vSetko zacalo vySetrovat), si nasiel v telefone
fotky so psami ked bol na vychadzke a v3etky boli zo Starej Lubovne. S M. U. sa pozna od zakladnej
Skoly, mozno uz skér, ich vztah bol kamaratsky a jednu dobu mu menovany pomohol ked surodenci
nemali pracu, konkrétne poukazoval na pomoc spoluobzalovaného jeho sestre v Anglicku, na o po
dihdej dobe zase naviazali kontakt, pricom ked sa vratil M. U. na Slovensko, vtedy J. S. s manzZelkou
prevadzkovali novinovy stanok a M. U. byval u jeho byvalej svokry na Mierovej ulici, tak sa ob&as zastavil
a rozpravali sa. Potom neboli v kontakte az kym neotvoril M. U. dopravnu spolo¢nost, ktora pracovala
pre firmu GEIS, asi v roku 2018 alebo 2019, kedy J. S. mal vtedy rodinné problémy s byvalou manzelkou,
tak ho M. U. vzal k sebe do prace na brigadu, ako vodi¢a nakladného vozidla, pricom striedavo pracoval
u neho, bol v Belgicku, potom zase u neho, kde praca bola len na dohodu, ked potreboval tak priSiel,
pricom J. S. mal vtedy otvorenu Zivnost, platil si odvody sam, pre M. U. nerobil na tu Zivnost. Celkovu
dobu tej prace nevie, lebo niekedy odrobil defi, niekedy 2 az 3 dni v tyZzdni, ako kedy. Dohodnuti boli
na odmene 60,- eur za den; fungoval tak, Ze mu, ked nepracoval, organizoval ako dispecer Soférov,
ktori mali jazdit. Popritom po okrese rozvazal brikety na nakladnom aute. Medzitym pracoval eSte na
taxiku, ak bolo treba poméct Soférom. Od M. U. odiSiel v mesiaci marec 2020 z dévodu, Ze svedkyna
Z.Z. mu oznamila, Ze je tehotna, potreboval zarobit’ nejaké peniaze, preto iSiel do zahranicia. Ohladom
uzivania alkoholu a navykovych latok obZalovanym M. U. uviedol J. S., Ze chodili na pivo, va¢3inou po
tyzdni, ked bola praca urobend, ale malokedy a boli va¢Sinou u neho v Café bar Pneucentrum; tvrdy
alkohol s nim nikdy nepil, taky alkohol nepije uz 6 rokov, iba pivo alebo vino. On vie, Ze si dal ob¢&as
nejaky korak, ale mnozstva mu nekontroloval, va&sinou spolu pili pivo. Ku drogdm sa vyjadrit' nevie,
sam ich nikdy nekonzumoval a on mu ich nikdy nenukal, ani nevidel, Ze by ich niekedy uzival. Ohladom
spoluzitia poSkodenej K. U. s obZz. M. U. uviedol, Ze zaZil s nimi dost vela spolo¢nych chvil, boli mu
na svadbe; nemal pocit, Ze by medzi nimi boli nejaké problémy; raz bol svedkom toho, Ze sa pohadali
v Café bar Pneucentrum, asi na nejakej halloweenskej party, asi v roku 2019, ale nebolo tam ni¢ takeé
vazne. Uviedol, Ze s poSkodenou K. U. sa stretol 3.2.2020, lebo s M. U. mal dohodnuté, Ze mu vyplaty
daval vzdy po tyzdni, a to v piatok alebo v pondelok, pri€om mu telefonoval rano, Ze potrebuje peniaze,
on povedal, Ze ma volat jeho manzelke, Ze on s firmou nema ni¢, Ze to ma rieSit' s fou, Ze on odiSiel do
Anglicka. Nésledne zatelefonoval K. U., dohodli sa na stretnuti u nich v autoskole, v Pneucentre. Dala
mu Cast vyplaty s tym, Ze druhu da poobede, ked pdjde vybrat peniaze do banky. Poprosila ho vtedy
Ci jej nevie pombct s nakladnou dopravou, Ze T. odiSiel do Anglicka a v3etko jej nechal na pleciach,
autoSkolu, taxiky i GEIS. V ten defi sa stretli eSte asi dvakrat, ked mu dala tu druhu &ast pefazi a on



bol odniest bloky z tankovania alebo nie€o také, priCom bola nejaka ¢udna, pod stresom, poriadne sa
ani nebavili, lebo za fiou chodili ¢asni¢ky, stéle bola na teleféne, nie€o riesila, nevie €o, priCom o tom,
€o sa malo udiat’ u nej 2.2.2020 s nim nehovorila, bola Cervena na tvari, ale nevsimol si ni€ také, nevie
urcit' ¢i na pravej alebo na favej strane. Nespomina si kedy s M. U. komunikoval pred dfiom 3.2.2020,
pricom komunikovali spolu &asto, lebo riesili Geis a brikety. Ci v &ase 2.2.2020 az 3.2.2020 M. U. do
Anglicka realne odidiel, uviedol, Ze najskor si myslel, Ze odiSiel, ale poobede mal ist po auto U. O. a ked
nasiel chatu, pred ktorou bolo odstavené, videl ho M. U. a zavolal aby priSiel, chvifu tam boli, povedal,
Ze sa s K. U. pohadal, Ze jej nechal firmu, Ze 2-3 dni ju bude natahovat, aby jej chybal; dal mu kluce,
on sa ponahlal odniest auto do Starej Lubovne a potom sa ponahlal k pani Z., lebo vtedy este boli
spolu vo vztahu. Dalej uviedol, Ze 3.2.2020 sa viackrat stretol so svedkyfou Z. Z., pri¢om v tej stvislosti
poukazoval na to, Ze si robil poriadok v papieroch ohfadom sudneho pojednavania a nasiel blo€ik zo
Sportissima z 3.2.2020, kedy si kupil zimné topanky ked mu K. U. dala vyplatu, v suvislosti s ¢im uviedol,
Ze vtedy komunikoval so Z. Z., posielal jej fotky, ktoré si ma vybrat, priCom ona pracovala ako rozvozca
jedal a isla kupovat' nejaku zeleninu alebo nie€o také, tam sa stretli okolo jednej pred Lidlom a bol jej
poméct urobit nakup do prace. Potom druhykrat sa stretli pri kebabingu ako je stara banka. Tam rieSili
ako péjde po O. do Ruzbach, kde bola Z. s nim, ¢akala ho; poslednykrat bol s fiou u nej alebo u neho
doma v ten denfi, uz si to presne nepamata. Mozno pri nej bol i vo VySnych Ruzbachoch vecer, lebo ked
pracovala tak to bolo od 10.-tej doobeda do 10.-tej ve€er; presne si nepamata, ale ked mala v8etko
porozvazané, tak od 13:00 do 15:00 hod. priblizne mala akoby také volno, kde mohla riesit’ svoje veci,
nevie Ci bol pri nej vtedy cez den, nie je si isty, ale dost’ ¢asto k nej chodil na obed.

K samotnému priebehu dfia 2.2.2020 sa menovany obzalovany, poukazujuc na uplynuly ¢as, nevedel
nijako konkrétne vyjadrit. Uviedol pritom, Ze svedkyfiu Z. Z. ohfadom toho €i boli 2.2.2020 spolu neziadal
aby to potvrdila, aby to bolo nejaké klamlivé, ale najprv chcel cez jej brata, lebo ona odmietala s nim
komunikovat, aby jej dohovoril nech komunikuje alebo aby dvihla telefén, ¢i sa nerozpaméata &i vtedy boli
spolu alebo &i nenajde v teleféne nejaku konverzaciu medzi nimi, lebo vo svojom teleféne nasiel fotky,
Ze mal oboch psov, svojho i jej vtedy cez vikend. Nechcela sa s nim bavit, zatlkala, Ze s nim &aka dieta,
vztah medzi nimi bol zly, aj komunikacia bola zla. Ked otehotnela, riesili zo zaciatku buducnost spolu;
niekedy koncom maja, zacCiatkom juna sa dozvedel, Ze sa styka s inym chlapom, s ktorym je doteraz,
pricom zacala tvrdit, Ze dieta nie je jeho. Jeho sestra ju kontaktovala, lebo si myslela, ze mé s fiou dobry
vztah, ale sa mylila, lebo jej napisala spravu v zmysle, Ze sa musia porozpravat, Ze ide o délezitu Ci
surnu vec a €o vie, tak Z. jej ani neodpisala, priom sestra jej chcela vysvetlit tu situaciu, aby pozrela
do telefonu, prip. nasla nejaku konverzaciu, lebo on sa k tomu pri rozhovore so Z. ani nedostal, bola na
neho cely ¢as uto€nd, ani ho nevypocula. Zarover uviedol, Ze vlastni 2 skoro rovnaké modely tenisiek
Nike s bielym znakom, urcite ich vlastnil aj vo februari 2020.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany T. U. v zédsade potvrdil konflikt s poSkodenou diia 2.2.2020,
vratane istého fyzického ataku jej osoby z jeho strany, ktory zaroven zfah&oval, tym, Ze mozno padli
nejaké facky ale len v afekte, teda Ze si to ani neuvedomil. Reprodukciu udalosti ako sa mala odohrat’
2.2.2020 podla menovaného obzalovaného, vSak nemozno vzhladom na ostatné vysledky dokazovania
(najma spravy Lubovnianskej nemocnice, n.o., fotografie zraneni poskodenej, vypovede svedkov)
relevantne prijat. Jednak v tomto ohlade v celom konani, opakovane a bez zasadnych vnutornych
diskrepancii, vypovedala samotna poskodena K. U., ktorej vypoved v danom smere je podporena i
vypovedami dalSich svedkov (vid v dalSom texte tohto odévodnenia), pricom uz v tejto Casti treba
zdéraznit, Ze nie je tu dany a preukazany ziadny iny logicky podklad pre to, aby teda pokial by nedoslo k
udalostiam diia 2.2.2020 ako ich od za&iatku konania popisovala poSkodend, aby poskodena priamo dha
2.2.2020 presne v tychto intenciach svedkovi Y. alebo uz po prichode do prace kolegyniam, pokial by sa
incident prislusného dia mal udiat ako ho popisoval obZalovany M. U., mala o fiom uvadzat skuto&nosti
tak, ako to poc¢as celého konania v tejto veci popisovala v jej vypovediach, osobitne teda aj ¢o sa tyka
toho, Ze zo strany obzalovaného T. U. mala byt v tom ¢ase napadnuta za pritomnosti dalSieho muza,
ktory bol v kukle. Vypoved obzalovaného T. U. v tomto smere sud vyhodnotil, na zaklade vSetkych v
konani zistenych skuto€nosti, ako uc€elovu, jednoznacne udinenu v podobe takej, aby sice vzhladom
na vysledky dovtedajSieho dokazovania bol pripusteny nejaky spor medzi nim a poSkodenou, avdak nie
takej intenzity a za okolnosti ako od zacliatku popisovala poSkodena, teda nepochybne aby obzalovany
navodil zdanie svojej osoby v lepSom svetle.

Zaroven podla jeho vlastnych tvrdeni bol s poSkodenou 18 rokov a vZdy si vedeli veci vysvetlit. Potom
vSak az nepochopitelne rychlo uz podla jeho prezentovanej verzie udalosti z 2.2.2020 doslo k hadke



a velmi fahko aj, ¢o sa tyka jeho popisu udalosti z 2.2.2020, k nanajvy$ neakceptovate/nému konaniu
zo strany obZalovaného, hoci by sud pripustil vyluéne, Ze sa udalosti odohrali ako ich popisal samotny
obzalovany, teda uz len po tom, ako mu podla neho mala poskodena povedat, Ze si ni¢ vysvetfovat
nebude a ide do prace. Ak by aj uvedené bolo povedané, tak reakcia jeho, ako ju sam popisoval, len
sved¢i o jeho impulzivnom heteroagresivnom konani v situaciach, ktoré nie su podla jeho predstav (ako
je to popisované v znaleckom posudku podanom k jeho osobe PhDr. A. Solarovou PhD., na &om zotrvala
a Co blizSie vysvetlila menovana znalkyfia i na hlavhom pojednavani dia 12.7.2021). Nelogickost
vypovede obZalovaného je i v tom, Ze pokial mu vyslovne, ako uviedol, povedala poSkodena, Ze ide do
prace, pre€o by ju mal ist najprv hfadat k bydlisku jej matky. | toto nasvedCuje ucelovosti danej vypovede
obzalovaného a brani ju v kontexte ostatnych dékazov prijat za relevantny podklad pre rozhodovanie.
Bagatelizovanie celej situacie zo strany obZalovaného je taktieZ viac nez badatelné, a to vzhfadom na
jeho vypoved uz aj s ohfadom na drfia 2.2.2020 objektivne lekarsky zistené zranenia poskodenej. Taktiez,
ostal podfa svojho vyjadrenia nasledne v Ruzbachoch, lebo vietko poSkodenej chcel nechat a chcel jej
pomdct ohladom firmy a navigovat' ju odtial - naproti tomu jej v rozhodnom Case (vid &itané komunikacie)
piSe, Zze ide uz do Anglicka, potom posielal fotku z letiska a pod. - to len potvrdzuje jeho manipulativhe
spravanie, ako ho popisala v konani, a to jednak v pisomne podanom posudku, ako aj na hlavhom
pojednavani znalkyfia PhDr. Solarova, pricom obdobné zistenia o tom aj zo strany T.. S. si zaznamenané
aj v prepustacej sprave FNsP J.A. Reimana tykajucej sa hospitalizacie obzalovaného v danom zariadeni
v juli 2020. Zarover akejkofvek logike sa vymyka uz i tvrdenie M. U. o dévodoch preco prave hned v
prvy den po uplynuti doby vykazania, kedy navySe bola nedela a skoré rano, mal podla svojich tvrdeni
ist za poskodenou, osobitne ked z jeho vypovede nijako nevyplynulo, Ze by nie€o zasadné branilo napr.
telefonickej komunikacii o takychto otazkach uz po¢as samotnej doby jeho vykazania z obydlia, resp.
normalnemu predchadzajucemu dohodnutiu kedy a kde sa o tychto veciach pozhovaraju, a pod.. Teda
pokial si chcel vysvetlit ako budu dalej Zit nemozZno opominat, Ze ani podla obsahu €i uz vyslovne na
hlavnom pojednavani &itanej komunikacie elektronickymi prostriedkami medzi nimi, resp. zabezpec€ene;j
v ramci znaleckého dokazovania Ing. Hromekom, nie je ni¢, €o by nasved&ovalo takymto snaham vopred,
navySe bola nedela, ¢as cca 6:30 az 7:00 hod., v dany defi podla obZalovaného poSkodena nemala
byt ani v praci a proste za takych okolnosti prijat’ tvrdenia obZalovaného z akych dévodov zrazu iSiel za
poskodenou je s poukazom na ostatné zistené skuto€nosti v zasade nemozné. Ni¢ na tom nemeni ani
to, Ze nechcel aby deti boli svedkami ich hadok - deti mohol nechat’ u svojej mamy i neskér v dany den,
ozvat sa poskodenej vopred, dohodnut stretnutie, jeho predmet, prist' za fiou v rozumnom ¢ase, atd.

Co sa tyka obrany obZalovaného Y. S., tak uz na tomto mieste je potrebné (s ohlfadom na skuto&nosti
zistené z dalSieho dokazovania) uviest, Ze i jeho vypoved nebolo mozZné vyhodnotit inak ako len
u€elovu, robenu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Je totizZ nadmieru zarazajuce, aby menovany
obzalovany, vypovedajuc po celej takejto dobe, doslova absolitne asovo podrobne popisoval ¢o, kedy,
za akych okolnosti sa malo udiat’ v defi po uvedenom skutku, teda dfia 3.2.2020, osobitne aj ohfadom
jeho podrobného popisu opakovanych stretnuti v ten deri a miest stretnuti so svedkyrou Z. Z., av8ak
absolutne nijako konkrétne sa nevedel vyjadrit k tomu €o robil prave v def predchadzajdci, pricom
nevedel uviest ani &i v ten def vObec s menovanou svedkyriou bol alebo nebol a uz ak by aj uvadzal,
Ze bol v dany defi s fiou alebo aj nie, tak vzhfadom na jeho podrobny popis priebehu dha 3.2.2020 a
jeho aktivit v dany defi, musel by podla sudu byt jednozna&ne schopny popisat i defi bezprostredne
predchadzajuci, teda 2.2.2020, a to nepochybne taktiez kde, s kym a v akom ¢ase daného dria bol, iSiel,
Co robil. Iny zaver z pohladu sudu logicky nemozno prijat a pripustit za takej situacie, aka vypovedou
menovaného obZalovaného bola sudu prezentovana.

Vypoved poskodenej je pritom v zasade v maximalnej rozhodnej miere potvrdzovana i vypovedami
svedkov, ktori v rozhodnych skuto€nostiach potvrdzuju udalosti zo da 2.2.2020, a to konkrétne:

- zvypovede svedkyne L.. J. Y., ktora na hlavhom pojednavani vypovedala dfia 10.5.2021, vyplynulo, Ze
2.2.2020, po jej navrate z turistického zrazu, ked prisli k nej domov s poSkodenou a vyzliekli sa, vdimla
si, Ze poskodena je dobita, videla tvar, priCom mysli, Ze na lavej strane, videla Ze ma podliatiny, a to oko,
nos, nausnicu vyrysovanu v kozi, Ze ju fotila v kipelni, aj s odrazom od zrkadla, aj priamo, poSkodena jej
povedala len ,ma udieral, nevyzeralo byt ni¢ zlomené, posielala poskodenu do nemocnice, ta nakoniec
suhlasila; nasledne v ich doméacnosti videla dieru vo dverach do kupelne. Svedkyha tiez podrobne, ato v
zhode s vypovedou poskodenej K. U., popisala aj okolnosti a spravanie obZalovaného U. pred tym, ako
bol vykazany z obydlia. Dalej uviedla, Ze jej poskodena povedala, Ze 2.2.2020 ju M. U. s jednym prepadli,
Ze ju nutil nie€o podpisat, bil do hlavy, Ze jej prelepili usta; poukazovala na to, Ze zo strany obZalovaného



boli vo¢i poSkodenej aj pred fou vyhrazky, také satirické narazky, pri¢om ako priklad uviedla vyjadrenie
»,maminka si musi davat pozor*;

- diia 24.5.2021 na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyra J. G. potvrdila, Ze 2.2.2020 poSkodena
neprichadzala do prace, na ¢o kolegyfia K. jej volala, pricom ked priSla poSkodena, tak videli, Ze ma
Cerveny flak na lici - nasledne dodala, Ze to bolo pod okom, stopy na krku ako po prstoch, pricom
poskodena im povedala, Ze ju napadli dvaja muZi ked vychadzala z bytu, pricom jeden bol jej manzel
a druhy mal kuklu a pan U. ho oslovoval Y., Y. alebo Y., tak nejak. Na to svedkyna obsluhovala, priSiel
nejaky pan v civile, rozpravali sa vzadu, nevie o ¢om, nasledne obzalovany U. buchal vzadu na dvere
a kri¢al pod von; potom poSkodena s tym v civile odisli;

- dha 24.5.2021 na hlavhom pojednavani vypolutd svedkyna T. K. uviedla, Zze 2.2.2020 volala
poskodenej kde je, aby mohli otvorit' lekaren, pockali na fiu, otvorila jej dvere, pri€om poSkodena vyzerala
hrozne, dobita, svedkynia jej videla tvar, krk a ruky, poSkodena mala stopy po bitke, cela &ervena uplne,
krk doSkriabany, na tvari pod okom uz také napuchnuté, este ale nemala modrinu, na rukach doldmané
nechty, spod nechtov jej tiekla krv; ked sa upokojila, povedala svedkyni ¢o sa stalo, Ze ked vychadzala
z bytu, stiahli ju dvaja muzi naspat, jeden mal kuklu, druhy bol obZ. M. U., Ze ju udierali, spaskovali usta,
M. U. jej prikazoval pisat’ nie€o na papier; tak poSkodena do lekarne zavolala znameho policajta, priSiel
zadnym vchodom, svedkyna s kolegyfiou isli dopredu, lebo lekaref uz bola otvorena, medzitym volala
Séfovi nech pride do prace, lebo podkodena by tak nemohla obsluhovat; o par minut za $éfom priSiel
M. U., zagal buchat na dvere a vykrikovat nech poSkodena vyjde von; svedkyna uviedla, Ze poSkodene;j
vraveli nech ide na vySetrenie; poSkodena odisla s Y. aj U., nevie svedkyna kde, do prace v ten den
priSla poSkodena kupit' si lieky od bolesti; M. U. po prichode podla svedkyne posmesne vykrikoval,
Ze sa posSkodena poSmykla na lade; svedkyria uviedla, Ze jej poSkodena dala gitat' par sprav s ich
konverzaciou, kde sa jej obz. M. U. podfla svedkyne vyhrazal, Ze ju znici, Ze pride o vSetko, Ze ju zakope,
Ze na to ma ludi; poukazala na to, Ze M. U. samotnej svedkyni pisal v ten veCer, Ze lutuje svoj €in;
-zvypovede svedka T.. N. B., ¢itanej na hlavnom pojednavani dia 24.5.2020, vyplynulo, Ze dia 2.2.2020
mu volala poSkodena K. U., Ze neméze pracovat, lebo ju zbil manZzel, do telefénu plakala, svedok priSiel
do lekarne, kde vzadu sedela poSkodena s muzom, o ktorom sa dozvedel, Ze je policajt; asi po 5 minutach
priSiel k zadnému vchodu T. U., zaklopal na okno, policajt vySiel von, chvifu sa tam rozpravali, spolu so
U. odisli a potom odi$la i poSkodena.

- zvypovede svedka T.. O. Y., na hlavnom pojednavani vypocutého dna 31.5.2021, vyplynulo potvrdenie
rozhodnych skutoénosti, vo vztahu k skutku z 2.2.2020, uvadzanych poskodenou K. U., kde svedok
uviedol, Ze v dotknuty defi mu volala poSkodena s tym, Ze obZalovany ju napadol, v teleféne plakala,
na jej poziadanie priSiel za fiou do prace, na krku mala dve podliatiny ako po prstoch a na lici mali¢ky
Skrabanec; uviedla mu, Ze s M. U. tam bol aj nejaky jeho kamarat, teda eSte niekto, eSte jedna osoba,
nepovedala kto, svedok mysli, Ze vtedy to nevedela; uviedla mu tiez nieCo v zmysle, Ze musela
podpisat nejaky papier alebo, Ze jej vzal obZalovany nejaky papier ohladom firiem. Potom podfa svedka
priSiel na dané miesto obzalovany M. U., ktory buchal na okno na zadnych dverach a kri¢al ,,pod von®,
dozadoval sa poskodenej. Svedok s nim nasledne hovoril a povedal mu nech sa ukludni, na &o mu
menovany obzalovany povedal, Ze nech sa neboji, Ze poSkodenej ni¢ nespravi; nasledne si za svedkove;j
pritomnosti vonku vykrikovali manzelské veci, kde obZalovany uvadzal poSkodenej, Ze ma €o chcela,
Ze jej nie je dost dobry, v8etko €o robi jej je malo. Svedok potom odviezol obzalovaného do firmy a
obzalovany mu slubil, Ze sa poSkodenej nedotkne, Ze ju ani nenavstivi. Nasledne svedok uviedol, Ze
raz ked bol pri poSkodenej v ramci navstey, tak uviedla, Zze ako keby toho druhého muza poznala, Zze M.
U. sa akoby preriekol menom, Ze ma podozrenie, Ze je to Y. S., ktoré priezvisko svedok pocul prvykrat;
nevie &i uvadzala ¢o mala ta osoba oblecené alebo obuté, mysli, Ze spomenula kuklu na hlave - to uz
hned v lekarni, ale napriek tomu ho spoznala ale svedok nevie €i podla hlasu, ch6dze alebo ¢i k nim
chodil, ze bol od M. U. menS§i, ale to svedok nevie na sto percent - tu treba poukazat na to, Zze hoci sa
svedok Y. vo vypovedi nestotoziuje s vypovedou poSkodenej v tom, Ze by mu tato konkrétnu totoZnost
osoby v kukle uviedla uz priamo dha 2.2.2020, je zrejmé aj z jeho vypovede, Ze v osobe v kukle poznala
Y. S. daleko predtym, nez vébec podala ohfadom skutku z 2.2.2020 trestné oznamenie; navySe urcitu
snahu svedka Y. nepritazit zrejme obZalovanému M. U. (vzhladom na ich v zasade dlhy a blizky vztah)
mozno bata i z jeho vyjadreni kedy mal prvykrat po¢ut meno spoluobZalovaného, av8ak z prilohy €. 3
znaleckého posudku znalca Hromeka je zrejmé Ze dia 20.3.2020 mu obZalovany M. U. zaslal spravu
s uvedenim tel. €isla a menom Y. S. (Predmet_1_MT_Samsung/MT/SMS_MMS/SMS_MMS.pdf - str.
374), teda nemohlo byt svedkovi toto meno prvykrat uvedené az poSkodenou v dobe, kedy v roku 2020
(po 9.5.2020) sa M. U. nachadzal v Anglicku;

- diia 7.6.2021 na hlavhom pojednavani vo vztahu k skutku zo dria 2.2.2020, svedkyna T. K. uviedla, Ze
asi v ten deni alebo v defi potom videla poSkodenu v kaviarni, pri€¢om tato bola zbita, svedkyria pisala



obzalovanému €o sa stalo, on bol vtedy sa jej zda na chate v Ruzbachoch a napisal, Ze to nie je ako to
vyzera, ze dal poSkodenej facku z amoku; dalej to s nim svedkyna neriesila;

- aj z vypovede diia 7.6.2021 na hlavnom pojednavani vypoCutej svedkyne T. L., matky obZalovaného
M. U., vyplynula vo vztahu k skutku zo dfia 2.2.2020, t& skutoénost, Ze v noci z 1.2.2020 na 2.2.2020
spal obZalovany s detmi u menovanej svedkyne, pric¢om rano svedkyfa pocula Sramot, akoby sa nie€o
dialo s klu€mi, nevstavala, az ked sa deti zobudzali, mohlo byt okolo pol 6smej az 6smej kedy iSla a
obzalovany nebol, pri€¢om nasledne v dany def podfa svedkyne priSla poSkodena po deti. Svedkyna
vypovedala, Ze nevidela na poSkodenej zranenia. Treba v tejto suvislosti poukazat na to, ze vypoved
menovanej svedkyne jednozna¢ne mozno vyhodnotit ako zrejme robenu v snahe obz. M. U., ako svojmu
synovi neposkodit, pripadne aj poméct, pretoZze menovana svedkyna vypovedala tiez, Ze ani 22.1.2020
ked ju volala poskodena k svojej mame - ked doSlo k incidentu, v dosledku ktorého bol obZalovany
M. U. vykazany zo spolo¢ného obydlia s poSkodenou, nevie preco ju tam volali, 26.2.2020 nepytala
sa na problémy syna ked ju Ziadala poSkodena aby iSla za nim, pri€¢om si podla svedkyne v ten den
obzalovany s poSkodenou odpustili, ale svedkyna nevie €o si odpustili - teda ide niekam kam ju volaju,
pricom sa ani nedozvie prec€o, ani sa na to nepyta, resp. vie, Ze si odpustili, ale nevie ¢o - za takych
skuto€nosti teda akurat menovana svedkyna potvrdzuje, Zze obz. M. U. ked doslo 2.2.2020 k skutku ako
je v bode |. vyrokovej €asti tohto rozsudku nebol v rozhodnom &ase u nej doma, avsak to, Ze nevidela
nasledne zranenia poSkodenej ked' tato priSla po deti, je zrejme len Ucelové tvrdenie, prirodzene zo
strany svedkyne ako matky v prospech obZalovaného, jej syna.

Co sa tyka obrany samotného obzalovaného Y. S., nemozno opomenut vypoved svedkyne Z. Z., ktora
dria 10.5.2021 vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze niekedy zaciatkom februara 2020 jej J. S. volal
pocas pracovnej doby, ked pracoval ako dovozca GEIS, bol dost v strese, povedal do telefénu, Ze ,sa
stalo jebadlo®, Ze musi telefonovat, lebo vybavuje veci s K. U., lebo Ze T. U. odiSiel do Anglicka, Ze si
kupil letenku a nikto o tom nevedel a Ze mu udajne volal z nejakého anglického &isla, pri¢om povedal,
Ze auto U. O. ostalo vo VySnych Ruzbachoch a on musi ist’ pre auto, ze T. W. napadol, ako aj, Ze nevie
€o sa stalo a Ze jej povie veci neskdr osobne, pricom zlozZil teleféon a ked sa mu potom snazila dovolat,
tak celé doobedie bol obsadeny, nasledne priSiel do VySnych Ruzbach k svedkyni do bytu, povedal
Ze sa ponahla na chatu za T., Ze to nemohol povedat’ do telefénu, ale Zze T. je na chate a musia sa
porozpravat a Ze mu nesie nejaky nakup, pricom sa J. S. mal este stretnat’ s K. U. a svedkyni vecer
povedal, Ze tato ma modriny po celej tvari a Ze M. U. ju zbil a teraz nevie ¢o bude dalej. Svedkyra to
nerozoberala, nepytala sa ¢o bolo dalej, osobne nemala s M. U. Ziadny konflikt, takze nemala dévod
to nejako rozpitvavat; dlho nevedela ni¢ o tejto situécii, potom prisla korona, tak sa vSetko zavrelo;
nasledne zistila, Ze ¢aka babatko, mala krajSie starosti, priCom v tom &ase uz s J. S. boli rozideni asi
od 20.2.2020, potom s nim rieSila také porozchodové veci, priCom si ho asi koncom marca zablokovala
na vSetkych sietach, pretoze veci a narazky z jeho strany boli nelinosné a potrebovala sa venovat sebe
a svojmu zdraviu a priprave na materstvo, pricom niekedy koncom jula, mozno okolo 20.-eho, jej brat
povedal, Ze ho kontaktoval J. S. s tym, Ze sa snaZil s fiou spojit, ale ho ma v3ade zablokovaného, ze J.
S. od nej nie€o potrebuje, pri¢om jej bratovi vraj poslal spravu na WhatsApp, k €omu jej brat povedal, Ze
ak je obvineny z toho o mu poslal, tak Ze je pekny kretén, toto spravit Zene; nasledne jej 30.7.2020 od
rana volalo sukromné €islo, bol to J. S., dvihla telefén po niekolkych volaniach, kde J. S. mal zvlastnu
farbu hlasu, nevie &i plakal alebo ¢o, no hned po zdvihnuti povedal, Ze mu nema skladat, ze ide o vaznu
vec, Zze mu hrozi 10 rokov basy a Ze je jedina ¢o mu mdze poméct, viackrat zopakoval, Ze to nie je
sranda, Ze mu hrozi 10 rokov basy a dookola to mlel. Na to mu uviedla, Ze ked mu ni¢ nehrozi ked ni¢
nespachal, Ze nerozumie pre¢o mu ma hrozit' 10 rokov basy. Opéat jej povedal, Ze to nie je sranda a Ze
si ho ma odblokovat na WhatsApp a posle jej nejaku spravu, povedal nie€o s CPZ, Ze tam bol zavrety,
Ze M. U. je v PreSove, tieZ nie€o ohladne neho hovoril o psychiatrii, opakoval toto s basou, ¢€i ho chce
dostat’ do basy, ¢ mu nemdze dat alibi a vtedy spomenul toho 2.2.2020, na ¢o sa spytala, Ze ¢o bolo
toho 2.2. a on, Ze si ho méa odblokovat, Ze jej to posle, Ze na neho chceli nieco narafitit, ale nepovedal
kto, nadaval na M. U., ale nepovedal ni€ konkrétne. Svedkyna mu zlozila, vyvolaval niekolkokrat do dia,
tak este raz dvihla, priCom opat spominal, Ze je jedina, kto mu méze poméct a Ze mu hrozi 10 rokov
basy, Ze M. U. uz maju, Ze si ma uvedomit o aku vaznu vec ide, na ¢o mu uviedla, Ze mu nema ako
poméct, Ze mu nebude pomahat, lebo viackrat spomenul slovo alibi, pri¢om ona nebude niekomu davat’
alibi ked nevie, i s nim bola alebo nie. On to oto€il, Ze ho chce dostat’ do basy, povedal, Ze urCite boli
spolu, Ze ma fotku jej a jeho psa a Zze on to ma odfotené, Ze sa ma pozriet do svojho mobilu, Ze urcite
tie fotky ma i ona, ona v8ak vo svojom teleféne mala fotky ich psov z 1.2.2020 a z 3.2.2020, robené
jeho telefonom, pri¢om si presne nepamata &i v tej dobe bola v préaci, ale ¢o sa tyka psov si paméata,
Ze v tej dobe vela pracovala, lebo kolegyria bola iba brigadni¢ka a vtedy mala skuskové obdobie na



vysokej Skole, boli dohodnuté, Ze ona potiahne po skiuskovom, takZze netusi kde vtedy bola, ale ¢o sa
tyka fotiek psov, tak ked bola v praci tak J. S. mal jej psa u seba a ked on pracoval tak jeho pes bol u nej,
aj ked nie vzdy. Nasledne potom kontaktovala svoju kolegyfu, ta povedala, Ze ma rozpis, ale nie Uplny,
lebo sa dohadovali prakticky 2 dni dopredu, iZze nevie potvrdit kde 2.2.2020 bola; fotky boli vytvorené
jeho telefénom, on jej ich len preposlal, a to bolo 3.2.2020. ESte parkrat jej v ten den volal, ale uz mu
nedvihala, na ¢o vecer jej priSla sprava od jeho sestry &i by si nasla ¢as na kratky telefonat, Ze je to
vaZne a surne, nasledne jej aj volala, ale svedkyrfia nedvihla, ani neodpisala na tu spravu. Nasledne
uviedla, Ze asi zaCiatkom augusta 2020 jej napisal C. C., ze ak mbézZe aby surne volala, kde jej nasledne
povedal, Ze sa s fou chce stretnut W. Y., pytala sa kto to je, on jej hovoril, Ze Y. s T. napadli W. a Ze cela
Lubovia o tom hovori, potom jej poslal Cislo z jeho telefénu; ked sa spytala, kto je W. Y., tak povedal,
Z2e T. Zena, U.. Svedkynia jej zavolala, stretla sa s fiou, od toho momentu sa tak striedmo ozvali €o nové
alebo €o ako. Ked sa stretli, tak zistili, Ze ona mala vedomost, Ze svedkyfia sa s fiou chce stretnut’ a
svedkyna, ona sa chce stretnut’ s fiou. Porozpravali sa o tom, ona ozrejmila okrajovo €o sa stalo, pri¢om
svedkyria poSkodenej povedala, Ze jej J. S. volal a €o od nej chcel. Poskodena svedkyni uviedla, Ze on
bol pri tom, bol v kukle; potom uz bola svedkyna predvolana na vysluch.

Dalej Z. Z. vypovedala, Ze J. S. hovoril na M. U. vela zlého, ale ked pri$lo na lamanie chleba tak boli
najlepsi kamarati; Ze J. S. mal troje botasky , jedny videla raz v botniku, a to Nike Cierne s bielou fajkou
a s bielou podrazkou, pri¢om pri konverzacii s K. U. dosli k tomu, lebo ona stale vravela, ze boli to
Cierne Nike s bielou podrazkou a bielou fajkou, priom svedkyfia si spomenula, Ze mal nejaké Nike, ale
tie mal v botniku, vébec ich nenosil, pri nej ich nemal ani raz, priom si spomenula, Ze J. S. ma profil
na Instagrame, kde ma fotografie z vycviku svojho psa, a na tych fotografiach ma obuté Cierne Nike s
bielou fajkou a s bielou podrazkou; urobila screenshot tejto fotografie, poslala to K. U., ¢i myslela tieto.
Uviedla tiez, Ze s J. S. bola vo februari 2020 v partnerskom mimomanzelskom vztahu; priatelili sa, neZili
v spolo€nej domacnosti, stretavali sa niekedy od septembra 2019 do konca oktébra 2019, potom sa
nevideli az do januara 2020, resp. nepriatelili sa do januara 2020, preto uviedla, Ze boli kumulovane
spolu cca 2 mesiace; kazdy mal svoje zamestnanie, nepaméata si ako Casto, ale Styrikrat do tyzdna sa
stretavali, pri€om on ostal na noc a rano iSiel niekedy aj na jej aute do prace, sem-tam boli u neho,
ale vtedy eSte nebol rozvedeny so svojou manzelkou a ona tam mala svoje veci, tak CastejSie boli u
svedkyne; 20.1.2020 sa rozvadzal, jeho Zena si vzala jeho veci, ona mu popratala, dala dokopy byt,
boli par dni tam, ale i tak cestovala, lebo pracovala v Podolinci. Boli asi od stredu januara az asi do 20.
februara 2020, intimne sa stykali.

Svoj vztah s poSkodenou K. U. popisala svedkyrna ako kamaratsky, su v kontakte z €asu na &as, ked
nieCo potrebuje poradit’ poradi sa fiou lebo robi v lekarni, stale sa spoznavaju, nestretavaju sa asto,
niekedy raz za tyzden, niekedy sa nevidia aj 2 tyZdne, vacsinou su v kontakte cez telefén, cez aplikacie.
S T. U. sa spoznala svedkyna ked mala asi 17 rokov, vtedy v nejakom ¢ase havaroval, dlho ho nevidela,
s nim nema Ziaden vztah. Ako Cloveka ho nikdy neposudzovala, o jeho sukromi ni¢ nevedela a ked
sa spoznali, tak bola decko, jediné &o vedela, Ze ma dlhodobo priatelku; priCom este pred uvedenou
odpovedou v rdmci vypovede uviedla, Ze jej vybavil pracu.

Vypocuty svedok C. C. na hlavhom pojednavani, diia 27.12.2021, v zasade potvrdil, Ze poslal telefénne
Cislo, avSak nevie Ci svedkyni Z. na poskodenu U. alebo naopak, teda kto ho o to poziadal; z jeho
vypovede nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by mal u¢elovo spéjat dané
osoby pre nejaky umysel uskodit niektorému z obZalovanych.

Svedok T. Z., brat svedkyne Z. Z., dia 27.12.2021 na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ho kontaktoval
obzalovany S. s tym, Ze je obvineny a potrebuje alibi a Ziadal aby sa svedok skontaktoval so Z. Z. aby mu
tie alibi poskytla, o om svedok nasledne povedal svojej sestre, komunikacia s menovanym obZalovanym
ho obtaZovala, kontaktoval ho menovany obZalovany viackrat; svedok so sestrou nehovoril si sa fiou
menovany obzalovany skontaktoval a €o jej povedal; poSkodenu U. registruje, ale osobne nepozna; so
sestrou o tom kvoli Comu mal vypovedat sa nebavil, jej vypoved nevidel.

Z vypovedi svedkov, ako su popisané vySsie, v ich suhrne st potvrdené rozhodné skuto€nosti, o ktorych
vypovedala sama poSkodend K. U., a to jednak, Ze doslo k jej napadnutiu, kedy a v akom mieste a Case
dna 2.2.2020 T. U., a to aj za u&asti dalSej osoby. Uvedenou dalSou osobou bol, ako ma sud preukazané
vzhladom na vypoved poSkodenej K. U. ohfadom znakov a skuto&nosti, na zaklade ktorych opoznala
v danej osobe obZalovaného Y. S., menovany obZalovany, priom osobitne z vypovedi svedkov Z. a



Z. je preukazané, Ze tento v danej suvislosti po vzneseni obvinenia sa snaZzil dosiahnut oslovovanim
svedkyne Z. Z. toho, aby mu tato poskytla pomoc, resp. taki podporu, z ktorej by vyplyvalo, Ze v
rozhodnom €ase bol s danou svedkyriou. K uvedenému treba poznamenat aj tu skutoénost, Ze svedkyna
Z. uvadzala, Ze prave v def po danom skutku jej J. S. volal s tym, Ze sa stalo ,jebadlo®, Ze M. U.
poskodenu napadol - pri¢om z vypovede svedkyne vyplyva, Ze toto jej J. S. uviedol eSte predtym ako mal
vbbec ist' do V. Ruzbach po auto, samotny J. S. vo svojej vypovedi pritom popisal udalosti tak, Zze az ked
priSiel po auto do Ruzbéach, tak ho videl M. U. a zavolal aby priSiel, chvilu tam boli, pri€om mu povedal,
Ze sa s K. U. pohadal, Ze jej nechal firmu, Ze 2-3 dni ju bude natahovat, aby jej chybal - vychadzajuc
teda z vypovede svedkyne Z. je zrejmé, Ze J. S. mal o napadnuti poSkodenej U. vedomost’ uz predtym
ako vObec po dotknuté auto iSiel, z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa mal az po prichode por dozvediet od
spoluobzZalovaného ,len“ o hadke, nie o napadnuti; zaroven na hlavnhom pojednavani uvadzal, Ze ked
sa 3.2.2020 stretol s poSkodenou U., bola tato Eervena v tvari - svedkyni Z. v8ak v ten defi uviedol, Ze
M. U. posSkodenu napadol (pritom ani z vypovede spoluobZalovaného nijako nevyplynulo, Ze by J. S.
mal tuto vedomost' od neho alebo ju ziskal nejako inak) a nasledne, s tym, Ze to nechcel do telefénu,
Ze ju M. U. zbil a ve€er 3.2.2020 aj, Ze poSkodena ma modriny po tvari. | z uvedeného vyplyva, ze J.
S. mal vedomost’ o napadnuti prave z toho dévodu, Ze sa na spachani skutku zu€astnil spolu s obz. M.
U. ako to popisovala poSkodena U..

V tomto smere sud nema pritom o vierohodnosti vypovede svedkyne Z. Ziadne pochybnosti, pretoze aj
pokial obz. J. S. poukazoval na ich vzajomné spory po rozchode, ako aj ohladom otcovstva dietata, resp.
na to, Ze menovana svedkyfa podala na neho v inej veci trestné oznamenie, nebolo preukazané ni¢ v
dosledku €oho by vyvstavali dbvodné pochybnosti, Ze by sa snaZila v tu prejednavanej veci menovanému
obZalovanému poskodit - vypovedala tak, ako je popisané vy&Sie, z Coho v spojeni s ostatnymi vy3Sie
popisanymi skutoCnostami vyplyva podla sudu zaver, Zze J. S. bol u€astny spachania daného skutku. Ak
by svedkyria mala zamer ucelovo mu 8kodit, tak mohla uvadzat vyslovne, Ze jej povedal, Ze bol s M. U.
pri tom a pod., av8ak ni¢ také zo strany svedkyne neodznelo.

Vypovede oboch obzZalovanych v danom smere su na zaklade suhrnu skuto€nosti zistenych najma
z vypovedi ostatnych svedkov, ako je to popisané vysS8ie, len snahou jednak zmiernit povahu,
okolnosti a zavaznost’ konania, ku ktorému doslo (t.j. €¢o sa tyka obz. M. U.), resp. vyhnut sa uplne
trestnej zodpovednosti (Co sa tyka obz. J. S.). Vypovede oboch obzalovanych su podla sudu uz
na zaklade ostatnych vys8ie uvedenych skuto€nosti absolutne nepresvedcCivé. Jednoznacne mozno
ich vypovede hodnotit' aj ako prispésobované dovtedy zistenym skuto&nostiam z dokazovania na
hlavhom pojednavani. Nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze aj ked ide v zasade u obvineného
¢i obzalovaného ohfadom vypovede vzdy primarne o jeho pravo vypovedat, je absolutne nelogickeé,
aby napr. obzalovany J. S., pokial nemal byt pritomny na pachani skutku 2.2.2020, vypovedal na svoju
obranu az na hlavhom pojednavani, teda po tak dlhej dobe od vznesenia obvinenia - Uplne sa totiz
takato ,taktika obhajoby* prie€i rozumnému akceptovaniu. Este viac €o sa tyka obZ. T. U., je nemozné
prijat iny zaver ako o vyslovenej ucelovosti jeho vypovede na hlavhom pojednavani aj s ohladom
na to, Ze od pociatku mu bolo v danom smere kladené za vinu spachanie zlo€inu vydierania, bol
dany navrh a bolo vedené jeho stihanie vazobne, pricom sa vymyké akejkolvek logike a moZznému
rozumnému akceptovaniu to, aby pokial k skuto&nostiam 2.2.2020 bolo doslo ako popisoval samotny
menovany obZalovany, toto neuvadzal na svoju obranu uz naozaj od zaciatku konania, resp. v podstatne
skorSom Stadiu. Osobitne tiez, z vypovedi obZalovanych vyplynulo, Ze medzi sebou navzéjom maju velmi
dobry vztah. Potom absolutne nemozno logicky pochopit, pokial uz obz. U. vyuzil pravo nevypovedat
k samotnému jemu za vinu kladenému konaniu, o mu branilo uz skér vypovedat, ako az 31.1.2022 na
hlavnom pojednavani, napr. o tom, ze 2.2.2020 sa vObec nemal stretnut’s obZalovanym J. S.. Je pravom
obvinenych, resp. obzZalovanych odopriet’ vypovedat, av8ak treba z ich strany ratat’ s tym, Ze vyuzitim
prava vypovedat v zasade aZ po vykonani ostatného dokazovania, bude vypoved musiet byt podrobne
posudena ohladom hodnovernosti i ¢o jej moznej u€elovosti a mozného prispésobovania vysledkom
zistenym z dovtedy vykonaného dokazovania, k Eomu v danom pripade podla sudu zo strany kazdého
z obzalovanych jednoznaéne doslo.

Zaroven ma sud v tejto suvislosti, teda ohfadom skutku z 2.2.2020, ohfadom toho ako a za akych
okolnosti bol spachany, ako aj s akym nasledkom, nalezite preukazané i to, Ze v désledku konania ako
je popisané v bode I. vyrokovej Casti tohto rozsudku, poSkodena utrpela aj tam uvadzané zranenia.
Namietky obz. M. U. v tomto smere, Ze na vySetrenie iSla az veCer, su absolutne bez vyznamu uz
vzhladom na to, Ze povahu zraneni a ¢as ich vnimania u poSkodenej podrobne popisuju uz aj najma



svedkyne G., K., Y.; popis zraneni svedkom Y. sud vyhodnotil, s ohfadom na ostatné vypovede a s
ohladom na d'alSie dékazy, ako zjavne zlah&eny, €o je podla sidu dané prave z vypovede menovaného
svedka vyplyvajuceho v zadsade dlhodobého a blizkeho priatelského vztahu svedka s obzalovanym T.
U. a tvrdenia samotnej svedkyne L., ako je uz uvedené vysSie, ako jednoznaéne ucelovo nepravdive,
resp. vyhybavé. Zranenia poSkodenej L.. K. U. ma sud preukazané aj obsahom sprav Lubovnianske;j
nemocnice, n.o. zo dfa 2.2.2020 ako su na &.I. 1051 a 1052 spisu, v zmysle ktorych boli vySetreniami
zistené poranenia makkych tkaniv hlavy a tvare vlavo v dosledku napadnutia s pouZitim fyzickej sily,
ako aj iné poranenia mihalnic a periokularnej oblasti. Rovnako tak druh a rozsah poraneni poskodenej
preukazuju fiou v konani predlozené fotografie, ako su napr. na €.I. 869 a 870, kde je zrejmé, Ze iSlo
aj o fotenie odrazu podkodenej v zrkadle (ako uvadzala i svedkyna Y.); ako aj na €.I. 968 az 971 spisu,
kde su aj fotografie poSkodenej priamo (bez zrkadla), na ktorych vidiet’ jednoznacéne tie isté zranenia,
a to na lavej Casti jej hlavy a tvare. Teda nielen vzhladom na obsah lekarskej spravy z &.I. 1051,
ale aj vzhfadom na obsah uvedenych fotografii je zrejmé, Ze namietky obzalovaného M. U. o tom,
Ze fotografiami preukazované zranenia su na inej Casti tvare, resp. hlavy poskodenej, nemaju Ziadnu
relevanciu. Uz len pre Uplnost sud poukazuje na to, Ze navrh obzalovaného M. U. na znalecké skumanie
vo vztahu k zraneniam poskodenej sud s ohladom na suhrn v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti
vyhodnotil ako neddvodny, nadbyto€ny a nehospodarny (osobitne aj s ohladom na to, Ze nebolo ani
obzalobou mu kladené za vinu, Ze by skutkom zo dna 2.2.2020 zaroven spachal aj napr. trestny &in
ubliZzenia na zdravi).

Zaroven samotné dbvody, pre ktoré doslo 2.2.2020 k utoku na poSkodenu a teda skuto€nosti, ktoré od
nej pri tomto utoku obz. M. U. vyZadoval, mé& sud vykonanym dokazovanim za néleZite preukazané. Je z
vysledkov celého dokazovania, ako aj zo samotnych vypovedi poSkodenej a obz. M. U., v tomto ohlade
sudu nalezite preukazané, Ze v spoluziti poskodenej a obzalovaného pred 2.2.2020 boli problémy, v
suvislosti s ¢im boli, ako sam menovany obZalovany potvrdil, snahy zo strany poSkodenej k rozvodu
manzelstva. Na zaklade uvedeného bolo teda z pohladu sudu s Uplnou istotou dévodom na prislusné
konanie voci poSkodenej prave to, Ze obZzalovanému M. U. uviedla, Ze sa s nim chce rozviest.

Uvedenu skuto€nost podporne potvrdzuje i obsah naslednej komunikacie medzi M. U. a W. U. ako bola
zistena znaleckym skimanim JUDr. Ing. Hromekom (ktorému predchadzal riadny prikaz prokuratora
podla § 90 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. zo dha 6.11.2020 - &.I. 1044 spisu), kde z prilohy
€. 3 menovanym znalcom podaného znaleckého posudku vyplyva (Predmet_ 1_MT_Samsung/MT/
SMS_MMS/SMS_MMS.pdf - str. 607 az 583 prilohy &. 3), Ze na vyzvu poSkodenej z 2.2.2020 Cas
21:19:33 (UTC + 1) ,Napi$ na papier a podpis €o si ochotny platit a €o nam chce$ nechat. Podpi$ to
a daj ku ostatnym veciam tvojej mame. Nech to mbézem dat zajtra pravnikovi a pripravim rozvodové
papiere” obZalovany M. U. reagoval, okrem iného, nasledovne: ,Nesuhlasim; Tu niesme na trhu; Najprv
vyrieSime deti; Ako a kedy sa budeme stretavat; Odmietam aby naSe deti chodili po psychiatrov; Rozvod
bude posledna vec; A prestan davat zase veci do extrému; Zajtra Ziaden Poprad sa nebude absolvovat;
A ospravedlfiujem sa za dneSny defi budem to lutovat to konca Zivota; Ale nedala si mi na vyber; Prosim
ta nerob zo mna to zviera“ - na naslednu spravu poskodenej , Toto by nespravilo ani zviera“ menovany
obzalovany reagoval, okrem iného, takto: ,Ako chce$ asporn vidi§ do ¢oho ¢&loveka nuti§; Tym svojim
spravanim; Vie$§ dobre aky som poznas ma uz 17 rokov; A pred vietkym som ta neraz prosil aby si
to nerobila; Aj tak si to zrobila“, apod.. Nasledne na spravu poskodenej ,Moje srdce krvaca a uteka za
tebou ale ja nezabudnem na tu nenavist' v tvojich o€iach odpovedal , Tu nenavist si urobila ked' si napisal
Ze sa postara$ o to Ze deti uz neuvidim a zacala si sa mi vyhrazat pentou a ne¢akal som od urg¢itych fudi
ako mi podkopali nohy aby sa ti dostali pod nohavicky“. Nasledne i ohfadom tvrdeni poSkodenej o tom,
Ze po skutku dfia 2.2.2020 jej obzalovany M. U. vzal telefén, mozno poukazat na obsah komunikacie
z 3.2.2020 (str. 565 vy3Sie uvedeného suboru prilohy znaleckého posudku), kde na spravu poSkodenej
(¢as 08:51:21, UTC + 1) ,,Ok teraz pdjdem k tvojej mame po veci a nechal si mi tam aj telefén &i si mam
ist kupit“ odpovedal menovany obzalovany ,Kup si; Je tam karta“. Obdobne aj tvrdenia poskodenej o
tom, Ze obZalovany jej vymazal z telefénu Udaje, preukazuje komunikacia obzalovaného s u€astnikom
LIrska Daniela“ (str. 524 a nasl. daného suboru prilohy znaleckého posudku) kde na spravy ,Ved si vtedy
vymazal W. mobil a ona hned bola pri kamaratovi stiahnut' info spat... no tak to som zvedava na tu
storku; Druhy krat ked vymazuje$ mobil musi$ poriadne“ odpovedal obZalovany ,Pri tom v okuliarov; On
jej dal tie data naspat?; Ako sa k nemu dostala?“.

VSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti preukazuju podfa nazoru sudu vo svojom suhrne taktieZ pravdivost
vypovede poskodenej W. U. a v tomto ohfade ma tak sud néalezite uz na podklade vypovede poSkodenej,



ktora ohfadom uvedeného vypovedala od zaciatku konania a bez rozporov, preukazané i to, Ze doslo zo
strany obZ. T. U. pri danom skutku, jednak priamym pouzitim nasilia proti poSkodenej, ako aj hrozbami
ako su uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozsudku, aj k poZzadovaniu od nej, aby mu dala drogy
¢o nasla a vSetky papiere, o mala nachystané k pravnikovi na rozvod, ako aj nasledne po tom, ako
poskodena povedala, Ze drogy uz nema, Ze ich vyhodila a vydala mu papiere pripravené pre rozvod, Ze ju
prinutil na papier napisat, Zze si nebude narokovat na firmu CAMPUS GROUP s.r.0. a nebude mu branit
v styku s ich detmi, ktory papier obZalovany T. U. nasledne odovzdal tam pritomnému obZalovanému Y.
S., ktory s nim odiSiel a T. U. poSkodenej vysypal veci z kabelky, vzal jej mobilny telefén, ako aj finanénu
hotovost’ a ostatné veci jej vratil s tym, aby i8la do roboty a Ze nema nikomu ni¢ povedat ¢o sa stalo,
Ze vie €o ju Caka.

Dévody na pozadovanie podkladov pripravenych pre uc¢el rozvodu su zrejmé a podloZené uz vyssie
uvedenymi skuto€nostami. Otazka poZadovania vydania drog, ako taka, v zasade v danom pripade
taktiez je dévodne podloZzend, uz vzhladom na popis skutonosti ohfadom ich uzivania obZalovanym
v minulosti, ako uvadzala poSkodena, pricom z vypovede obz. U. nevyplynulo nejaké razne popretie
takych skutoénosti, ale skor vyhybavé (Ze na uzemi Slovenska ich neuzival a nedistribuoval). V podstate
vSak dana skuto€nost, ¢&i omamné, alebo psychotropné latky uzival, drzal, prechovaval je irelevantna,
kedZe tu stihany za taku trestnu ¢innost nie je. Pritom aj z prepustacej spravy FNsP J.A. Reimana z jula
2020, ako aj z odborného vyjadrenia MVDr. Katariny Spacayovej &. 10/2021, ktorého spravnost a Gplnost
nebola nijako spochybnena, vyplynulo zistenie chromatografickou analyzou v moc&i M. U. pritomnosti
metamfetaminu a jeho metabolického produktu amfetaminu, o poukazuje na pozitie metamfetaminu
(pervitinu) menovanym a je podla MVDr. Spacayovej bezpredmetné uvaZovat o falodnej pozitivite v
dosledku pozitia liekov, ako sa v tomto smere branil menovany obZalovany. Teda nijako nemozno
dostatoCne v prospech obZalovaného vyluéit, Ze jednym z dévodov napadnutia poSkodenej uz vo
februari 2020 bolo aj vydanie drogy, ktord mu predtym mal poSkodena najst’ a uvadzat, Ze ju odovzda
policii, ako to popisovala v celom konani.

Ohladom obrany T. U. o nelogickosti pozadovania od poskodenej toho, Ze si nebude narokovat na firmu,
poukazujuc na to, Ze bolo zruSené BSM medzi nim a obZalovanou a az potom bola dana spolo&nost
zaloZena a je on jediny spolocnik v nej, uvadza sud, Ze uvedené este neznamena, ako bolo preukdzané,
Ze by napriek tomu k ur&itym opravnenym narokom poskodenej naozaj nijako nemohlo déjst. Sama
poskodena popisovala, ¢o obzalovany ani nespochybrioval, Ze po uzavreti manzelstva a naslednom
navrate obZalovaného zo zahrani€ia v zasade spolocne participovali na rozbiehani jeho podnikania,
pricom ona ,brala uvery* v tomto smere. Samotny obZalovany vypovedou taktieZ v podstate potvrdil,
Ze penazné prostriedky nadobudnuté pred uzavretim manzelstva a po jeho uzavreti nijako neviedol
oddelene, tieto boli zmieSané a teda nemozno nijako s istotou tvrdit, Ze by obchodny podiel v dotknutej
spolo&nosti nebol absolutne €o len z €asti ziskany za prostriedky patriace predtym do BSM poskodenej
a obzalovaného a teda, Ze by nemohol byt (spolu s inymi opravnenymi narokmi poskodenej - vid
uvery na autd uréené pre podnikanie, a pod.) predmetom ich nejakého vyporiadavania, resp. Zaloby
o ur€enie jeho vlastnictva aj poSkodenou (samotné zruSenie BSM rozhodnutim sudu totizZ nema bez
vSetkého automaticky za nasledok to, Ze by nasledne ziskany obchodny podiel jednym z manzelov uz
patril len jemu, osobitne ak okolnosti nasvedcuju tomu, Zze zrejme bol ziskany i za prostriedky patriace
predtym do BSM a aj ak nedoslo po rozhodnuti sudu k vyporiadaniu BSM, ni¢ nevylu€uje uréenie
toho komu €o z manzelov patri podla predpisov civilného prava, teda pri zakonnej fikcii vyporiadania
BSM). Argumentacia obzalovaného o nelogickosti toho, Ze by mal poZzadovat od poSkodenej prejav,
Ze si nebude narokovat firmu, kedZe nasledne ju ustanovil do funkcie prokuristky, je taktiez uplne bez
vyznamu - k ustanoveniu poSkodenej ako prokuristky do$lo podstatne neskér po skutku z 2.2.2020, kedy
medzi¢asom opatovne doslo k pokusom o napravu spolo¢ného vztahu a spoluzitiu jej a obzalovaného,
pricom k tomu ustanoveniu doSlo jednoznaéne z pragmatickych dévodov v suvislosti s pracovnym
odchodom obzalovaného do zahrani€ia na dlhSiu dobu a ustanovenie do funkcie prokuristu nema z
nasledok vznik majetkovych prav takej osoby k obchodnému podielu v obchodnej spolognosti.

Teda sud ma jednoznacne preukazané, Ze k spachaniu skutku obZalovanymi dfia 2.2.2020 doslo tak, ako
je to popisané, na zéklade ustalenia jeho priebehu vykonanym dokazovanim, v bode |. vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ktorym spoloénym konanim obaja obzalovani naplnili vdetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, a to aj €o sa tyka obZalovaného J. S., pretoze tento preukazatelne
s ohfadom na vSetky skuto€nosti vedel o manzZelskom vztahu medzi obz. U. a poSkodenou K. U.,



vzhladom na maskovanie svojej tvare kuklou i o U¢ele za akym i8li v danom ¢ase za poskodenou a hoci
sa okrem zalepenia jej Ust, prevzatia listiny, ktoru spisala podfa pokynov M. U., nepodielal priamo na jej
fyzickom napadani a vyhrazkach, uz svojou pritomnostou na takom konani zndsoboval u¢inok redlneho
utoku, silu poZiadaviek a vyhrazok prednaSanych samotnym M. U. a teda to, aby doSlo k dosiahnutiu
ucelu takého protipravneho konania.

K uvedenému skutku treba pre uplnost doplnit, Ze ani obsahom zvukovej nahravky predlozene;j
obz. M. U., zachytavajucej rozhovor poSkodenej pri jej neskorSom stretnuti s psycholégom, nie
je nijako vyvratené spachanie uvedeného skutku. Je len prirodzené, Ze pokial poSkodena chcela,
¢o je aj vzhladom na obsah vSetkych c¢&itanych naslednych komunikacii medzi poskodenou a
obZalovanym jednoznacné, napriek vSetkému svoj vztah s obZalovanym zachranit, Ze nepopisala
psycholégovi skutoCnosti z 2.2.2020 podrobne. Osobitne je to prirodzené i vzhladom na v konani, k
jej osobe pisomne podanym znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Solarovej i vypovedou znalkyne na
hlavhom pojednavani, preukazanua priliSnu citova zavislost poSkodenej prave k osobe menovaného
obzalovaného, kde poskodena v oblasti blizkych vztahov ma sklon hfadat oporu v niekom silnejSom
a k priliSnej citovej zavislosti s tendenciou v blizkych vztahoch zastavat podriadeny postoj. Teda je
nepochybné, Ze na strane poSkodenej bola priliSna a silna citova vazba na obzalovaného M. U. (ktoré
zistenie vyslovne deklarovala na hlavhom pojednavani znalkyfa PhDr. A. Solarova, PhD.), pri¢om
poskodena teda prirodzene mala zaujem na zlepSeni €i obnoveni jej vztahu a spoluzitia s obZalovanym
a teda je len prirodzené, Ze pri rozhovore s psychiatrom prave pre jej, napriek tomu €o sa malo udiat,
nadalej silnu citovl vazbu k obZalovanému popisala dotknuty incident len akoby okrajovo. Samotna
poskodena nalezite a prijatelne rozumne ozrejmila aj nasledovné skuto€nosti, nasledovné spravanie
obZalovaného v suvislosti s udalostami a jeho konanim po jeho navrate z Anglicka, v dosledku ktorych
je nazoru, Ze doslo k zhorseniu zdravotného stavu jej starej mamy byvajucej v Skalici a nasledne k jej
umrtiu, az pod vplyvom ktorych vébec dotknuté konanie nakoniec oznamila organom €innym v trestnom
konani.

K skutkom uvedenym v bodoch II., 1ll. a IV. tohto rozsudku:

Poskodena K. U. na hlavhom pojednavani nasledne vypovedala k obdobiu po 2.2.2020, Ze preSlo par
dni, muz jej napisal nie€o v zmysle, Ze sa chce stretnut, Ze to chce vysvetlit, Ze bude otvarat oi ako
to bolo na nich dohodnuté. Povedal jej, Ze nie je v Anglicku ale v RuZbachoch; Ze sa nema bat, Ze sa
stretnu pri pohostinstve Havranek, pri kostole, na verejnom mieste. Tam potom vecer pri$la, bolo to okolo
5. alebo 6.2.2020. V tom pohostinstve sedel M. U., T. J. - PreSov&an, a L. |.. Zacali, Ze to nemohlo byt z
jej hlavy, Ze mu zobrala klU¢ od bytu, Ze kto ju k tomu nutil. Rozpraval jej aj o X., Ze on také veci rozprava
cielene, Ze to bolo v3etko na naraficené, aby sa nie€o také medzi nimi udialo, Ze nerobi s drogami, Ze
to mala byt zakazka aby zachranil firmu a Ze kvéli nej teraz v3Setko spadlo a Ze nevidi, Ze to v3etko robil
pre deti a pre fiu. Uviedla, Ze sa M. U. na to vratil domov, chcela v8etko nech vysvetli, krok za krokom,
¢o planoval. Vtedy povedal, Ze ak by iSla do Popradu, tak uz boli nachystani aj kto ju vytla&i z cesty, kto
konkrétne neuviedol. Potom byvali spolu, ale ked' chcela niekam ist, jednoducho odmietal aby chodila
k mame, alebo k babke, nesmela navstevovat svoju rodinu. Ked odisla za svojou mamou, asi sa mu
zdalo, Ze je tam uz dlho, zacal jej vypisovat, Ze ,ked do 5 minut nie si doma, volam Skalicu®. Uviedla,
Ze od toho februara do maja bolo toto vkuse ked' iSla k mame alebo ku babke; pisal jej napr. Ze auto
stoji pred domom uz 20 minut, o tam tak dlho robi. K mame alebo k babke iSla tak raz za mesiac, eSte
mu aj vadilo ked iSla babke z lekarne odviezt lieky alebo nakup. Pytal sa napr. €o robila pri Gurmene,
ked GPS nahodou zaznamenalo Gurmen. Niekedy v aprili a v maji 2020 uz telefén signalizoval, Ze sa
odosielaju z neho subory, Ze sa z neho odosiela jej poloha. Vedel aké stranky si otvorila na Googli, s kym
si pisala. Ked povedala, Ze ,dost, Zi si svoj Zivot ked nechce$ podstupit’ lieCby“, tak zase boli cirkusy,
zobral tabletky, chodil s nimi po byte, hrkal, zobral ffaSu s alkoholom, potom cirkusoval s oknom, Ze uz
to nezvladne, ze k Eomu som ho to dohnala - stéle otvaral okno a chcel vyskocit von - na 5. poschodi sa
postavil na parapetu, vlastne uz visel, len mu celou vahou drzala nohy, zabranila mu v tom a povedal,
Ze je slaboch, Ze to nedokéze. Povedal, Ze mu ma dokazat, Ze ho fubi a Ze ma vyskocit ona z okna.
Od toho napadnutia, za tri mesiace €o boli spolu doma, boli asi tri také pokusy o samovrazdu. Pri tomto
jednom ju ziadal, Ze ma vyskodcit ona z okna.

Poukézala na to, Ze v Skalici mala babku a dedka, 80-ro¢nych, vedel, Ze je to jej citliva téma, oni nikdy
nevedeli, Ze sa nie€o deje, aj ked sa v rodine nieco dialo tak im sa o tom nehovorilo. On toto vyuZival ked
sa nespravilo nie€o ako on chcel, tak zakazdym ,volam Skalicu, poviem ¢o si vietko so mnou urobila®.
Napr. ked i8la za mamou alebo aj ked bola na ceste do Skalice a on nechcel, aby tam iSla, ale iSla aj



tak. Potom jej branil, aby tam i8la s mladSim synom T., lebo T. uz bol v Skalici, chcel aby tam iSla sama.
To bolo niekedy v marci, asi aj vo februari 2020. Ked mu poc&as cesty nedvihala telefén, tak hned volal
»ako chces, volam Skalicu“, alebo ,ako chces, volam tvojej mame®. Potom raz volal, Ze si vybera strom,
do ktorého to napali, dal telefén tak, aby pocula, ako reve motor. Spustac bol napr. minimalny - isli v
noci domov, pustal na plno radio, ona jazdila, davala to tichSie, lebo bolo vSade ticho v meste, vyhodil
ju z auta, iSiel prec, bol opity a vtedy volal, Ze uz si vybera strom, do ktorého to napali. Toto vSetko sa
dialo od februara do maja.

Uviedla, Ze M. U. v maji odiSiel do Anglicka, uz si len pisali, bolo to raz tak, raz tak. Dozrali sa strasne,
povedala ,koniec, aj ked sa vratis domoyv, jednoducho ta nepustim® - to uz bolo zaciatkom jula. Prestavala
s nim uz komunikovat. Ked priSiel z Anglicka, iSiel do karantény. Vkuse ju tahal aby priSla za nim do
Ruzbach, tam bol v karanténe, nechcela, ale aby sa ukfudnil vzala v jeden deri toho najmensieho, Zze
pridu na parkovisko, Zze mu T. zakyva. On iSiel k nim, chcel dat’ synovi nejaku hra¢ku z auta, povedala,
Ze je v karanténe a odisli pre¢. Potom nonstop volal do lekarne, lebo mu nedvihala telefén; zac¢al pisat,
Ze ked nepride, tak pride on do lekarne a vSetci p6jdu do karantény. PriSiel z Anglicka 13.-ho alebo 14.-
ho jula a toto vSetko prebiehalo do 16.-eho jula, teda nejakeé tri dni. Potom, Ze bude spat pred dverami
kym mu neotvori, povedala Ze ,dobre, pridem, donesiem ti vSetky veci, lebo rieSila lekaren, on este
rieSil nejaké eurofondy, plus musela riesit’ vdetky veci ohfadom firmy, tak ked je doma nech si ich rieSi
sam; spravila mu nakup, vzala igelitku s papiermi, pridla do Ruzbach, sfubil, Ze budu mat dvojmetrovy
odstup, boli vonku. Pisal, Ze sa nema bat, Ze potld€a vSetku zlost, Ze jej uz nikdy neublizi, Ze uz vie aké
to je, €o vSetko robil; normalne sa tam rozpravali, vietko jej daval za pravdu, vtom mu zavolal J. S., €i sa
tam mdéze vrétit, lebo tam boli spolu, on sa iSiel za ten ¢as niekde prejst. M. U. mu povedal, Ze este nie,
ona uviedla, Ze ide, Ze rano robi. Vtom zase skrat, za€al vystrajat, za€ali sa natahovat, iSli dnu, zobral
tam velky nozik, za&al si pichat do brucha. Okolo pol 10.-ej veler chcela odist. Tam kri¢al, Ze bez nej
Zit nebude, Ziaden rozvod nebude, Ze ich rozdeli len smrt.; daval jej néz do ruky, Ze ho ma zabit. Na to
priSiel S., snazil sa ho ukfudnit’ a jej dohovaral, Ze nema byt taka, tak sa k nemu spravat, Zze T. ju ma
rad. Povedala, Ze ho ma rada, ale Ze to uz su veci, ktoré sa nedaju. 1Sla pre¢, sadla do auta, dala kfu¢
do zapalovania, na to pribehol M. U., klG¢ vytrhol a iSiel naspat do izby. ISla za nim, pytala ho nech si
kfu€ od auta nechd, ale nech vrati kfu¢e od bytu, tie jej vratil. Lahla si na taku postel, zakryla sa a on sa
iSiel osprchovat. Vtedy Y. S. pytala, aby jej dal klu€e od svojho auta, ktoré tam mal. KIUG¢ dal, ale vravel,
Ze to nema robit, nema odchadzat’; iSla do auta a iSla pre¢. Potom jej M. U. vkuse volal, pisal, Ze ukradla
auto, Ze to nahlasi; poslal taxikara alebo koho, Ze mu ma dat kluce, tak mu ich dala, potom pisal, Ze
taxikar klu&e donesie, Ze ma prist naspat do Ruzbach. Povedala mu, Ze nepride. Potom pisal akoby
odpoditaval ,desat, devat, osem®, potom tam bolo €islo jej babky z Lubovne, Ze ked nepride tak vola
toto Cislo; poslal jej screenshot ako pisal cez jej facebookovy nick jej $éfovi, Ze bola s nim a Ze neprid
do roboty, lebo zostava v karanténe a jej pisal, Ze rano ju pred lekarfiou budu €akat jeho fudia, nikoho
nekonkretizoval, Ze ked ju tam uvidia, tak ju nahlasi, Ze nedodrzala karanténu. Musela mat’ zapnuty
videohovor cez Viber, chcel vidiet, Ze sa uz oblieka, Zze ide do Ruzbéach, to uz bolo nadranom, to vietko
sa dialo od polnoci do rana. Pytala sa, Ze na¢o tam ma ist, ked to nema vyznam, na €o povedal, Ze
len teraz zazZije peklo, Zze €o teraz so fou urobi eSte nezazila, Ze sa zaCne bavit; mysli, Ze aj Skalicu
jej pisal, Ze jej bude volat, prosila ho nech do toho nezatahuje inych, Ze sa to tyka len ich dvoch, Ze
vie, €o sa stane ked zavola Skalicu. Babka mala uz aj cievnu prihodu, alebo infarkt, nie€o také vazne,
prekonala tolko veci, Ze boli radi, Ze je ako je. Natahovala €as, nech uz je aspon Sest hodin alebo pol
siedmej, volala potom Y., Ze €o sa deje. Ten povedal, Zze v Ziadnom pripade nesmie odist’ z bytu. Po¢as
toho hovoru jej stale pipal telefon, volal M. U., tak sa pytala o ma robit, Ze bude zle, Ze s niekym vola.
Y. jej povedal ,povedz mu, Ze vola$ hliadku®, nech sa ukludni.

Potom hned pisal M. U., Ze na linke prebiehal hovor, nech mu hned spravi screenshot s kym volala,
tak rychlo volala $éfovi, spravila screenshot, poslala mu to s tym, Ze mu volala, Ze rano bude v robote.
Videohovor cez Viber prebiehal cez jej telefon; to boli etapy, ked zacal vrieskat’ tak to zruSila, potom
znovu volal, ked volala s Y. tak to zruSila. Potom zase zacal tladit, Ze ma tam ist, zase vyhrazky - stéle
sa to tocilo okolo toho istého, v3etko to bolo Stylom ,teraz uvidis €o zrobim*, ,teraz si to posrala“, ,volam
Skalicu“. Povedala mu, ze volala hliadku. Nevie ¢o na to povedal, ale ukongil sa hovor, 5 minut bol kfud a
zrazu volal jej brat, Ze €o sa deje, &i je v poriadku. Pytala sa preco, Ze je doma, v poriadku a povedal, Ze
volala babka zo Skalice €o sa deje, Ze €o za SMS to prisla. A povedal, Ze aj oni dostali také SMS-ky - T.
vSetkym rozposlal, Ze ,dnes budete mat’ moju krv na svojich rukach®. Povedala bratovi nech sa neboja,
Ze je vSetko v poriadku, nech babku ukfudnia a az potom som zavolala 158 a nahlasila to. Potom som
eSte dostala spravy, Ze uz je pripraveny, ze ¢aka policajtov, kde su.



Uviedla, Ze medzitym ako spolu pisali, volali, tak uvadzal, Ze do basy péjde len v drevenom Zupane, alebo
tak nejako, napisal ,povedz detom, ako si to mala zachranit tak si radSej na mna poslala policajtov”. ESte
medzitym jej poslal jej nahé fotky, €o si ju nafotil, Ze kam to ma dat, ¢i na Facebook alebo na Instagram.
Potom este volala nasej inStruktorke o sa stalo, Ze nech si da pozor a pytala ju nech sa pozrie na
Facebook, ¢i tam nie su tie fotky. Ona povedala, Ze nie, ale potom zalala kri¢at, Ze je tam video, Ze on
je tabletky, Ze sa so vSetkymi IU¢i, tak ju zrusila, volala Y. nech tam posle zachranku. Uviedla, Ze potom
este volala do Skalice, dvihol jej dedo, tvrdil, Ze babka je v kostole, nechcel povedat' €o sa stalo, ani jej
nepovedali, Ze babka je uz na ARE. To bolo asi na dalSi defi. Potom az vecer jej volal brat, ked sa vracal
z Lubovne do Brna, pricom sa zastavil v Skalici, aby iSla ku mame, dala na fiu pozor, vzala ju ku sebe
a povedal, Zze babka uz ma posledné hodiny a to mala mame nejak opatrne povedat. Na to sa zloZila,
spadla na chodbe a stradne plakala. PriSiel ku nej starsi syn, dvihal ju zo zeme, pytal sa ma &i za to
mdze tatik a povedala mu, Ze hej. PriSla mama, lekari povedali, Ze tam je masivne krvacanie, Ze ak by
to aj preZzila tak by ostala v kdbme, na ¢o mama vzala starSieho syna a iSli do Skalice, lebo ona mala este
vysluchy, a boli asi 20 km pred Skalicou, ked’ im zavolali, Ze je koniec. Y. jej pisal ako babka, odpisala,
Ze zomrela; vravel, Ze si ma rozmysliet’ €i poda trestné oznamenie.

Uvedené skuto€nosti su taktiez v prisluSnych €astiach podporené vypovedou svedkyne Y., Y., CiastoCne
aj vypovedou obZalovaného S., ako aj obsahom zistenej komunikacie medzi obzalovanym M. U. a
poskodenou K. U. (vid priloha &. 3 znaleckého posudku znalca Hromeka Predmet_1_MT_Samsung/MT/
SMS_ MMS/SMS_MMS.pdf - str. 5az 7; resp. Predmet_1_MT_Samsung/MT/Elektronicka Komunikacia/
Viber/Chat_Viber_2.pdf - str. 525 az 536).

Obzalovany T. U. vo vztahu ku konaniam kladenym mu za vinu podanou obZalobou, ktorych sa podla
nej mal dopustit od 28.2.2020 do 16.7.2020, uvadzal, Ze urcite sa poSkodenej nevyhrazal alebo nutil
ju aby bola s nim, to nerobil, nemal dévod; bol s fiou 18 rokov, takZe stale si vedeli vela veci vysvetlit,
najst’ rieSenie, dohodnut sa. Nikdy nemal zdmer jej nejako ublizovat; maju spolu 2 zdravé deti, za ¢o
je jej velmi vdagny a urcite, aj ked’ si mozno niektoré veci vysvetlila ako to opisovala, tak to urcite tak
nemyslel, ako to bolo povedané. Uviedol, Ze mu dava za vinu jej babku zo Skalice, ktori mal velmi rad,
ktora v podstate jedina z jej rodiny stala pri nich, €o nebola proti ich manzelstvu a pomahala ako sa dalo;
Casto ju navstevovali v Skalici s detmi. Lutuje ti SMS €o jej v ten defi poslal, ale to nebolo len jej babke,
ale to bolo rozposlané celej jej rodine. Keby vedel, Ze to bude mat, ako jej dava za vinu, tak urcite by
tu SMS neposlal. Bol zufaly a zufali ludia robia zufalé veci. PoSkodena ho k tym veciam aj dohnala, Ze
bol v takom psychickom rozpoloZeni v akom bol; ta krv na rukach, ta SMS €o poslal, bola poslana preto,
lebo jej rodina, po tom &o sa stalo 2.2.2020, jej dala ultimatum, Ze pokial sa nerozvedie tak ju odpiSu ako
dcéru a sestru, a Ze nemdze dalej s nim fungovat. Snazil sa, chcel, pytal poskodenu, aby sa s jej rodinou
stretol, Ze by im to vSetko vysvetlil, ale oni ho Uplne odpisali, prestali s nim komunikovat a preto ked bol
taky zufaly a videl, Ze uz sa to ned4 viac dobabrat’ ako sa dobabralo, to bol v apartmane vo Vy3nych
Ruzbachoch, ako sa tam uz premavali policajti, tak si podrezal Zily a nasledne odoslal jej rodinnym
prisludnikom ta SMS ,dnes budete mat’ krv na vasich rukach®. To nebolo myslené, Zze sa vyhraza jej,
ale k tomu, k €omu ho dohnali.

Taktiez uvadzal, Ze kedZe priSiel z Anglicka, iSiel rovno do karantény, nemohol viac-menej nikoho osobne
kontaktovat. S poSkodenou komunikoval cely &as, kedy ma trajekt, kedy pride, Ze musi ist do karantény,
Ze bude potrebovat jedlo, obleCenie, aby to doniesla, o aj doniesla. Tam sa bavili, ako vravel mali
talianske manZzelstvo, tam sa tiez chcela rozviest, to tvrdila, lebo v €ase ked bol v Anglicku zase pocuvala
rozne redi, pletky. Zase bola udobrovacka, objala ho. Nebol velmi stotoZneny s tym, Ze chcela odtiaf
odist, lebo bol v karanténe, ¢ nahodou nema covid a nesuhlasil s tym, Ze by mala ist domov a normaine
fungovat. Jej sa to vysvetlit nedalo, bola tvrdohlava, tak jej zobral klti€e od auta, nech si robi o chce na
svoju zodpovednost, ale Ze s tym nesuhlasi. Vtedy zobrala, alebo jej dal kfu¢e od auta S., zobrala jeho
auto a odisla na fiom pre¢€. Tak vznikla hadka prec€o odisla, pre€o vystavuje fudi do takej situacie, ked
eSte nema potvrdené &i ma alebo nema koronu. Ona si to vysvetfovala po svojom, nebola s fou reg,
nevedel ako jej to ma povedat, bol zufaly. Preto jej hovoril, ¢i ma kontaktovat’ Skalicu, a to len z toho
dovodu, lebo jej babka bola zdravotni¢ka, mala dobry vplyv na fiu a chcel aby jej to vysvetlila. Nie preto,
Ze by ju nutil nejako. Nedalo sa jej to vysvetlit, bola v takom rozpoloZeni a robila také chyby, Ze sa to uz
nedalo zvladat. Ale nikdy sa jej nevyhrazal, alebo ju vydieral, nemal to za potreby, stale jej chcel dobre.
Nevie &i ona alebo on kontaktovali jej zamestnavatela ohfadom poruSenia karantény; mali spolo€ny nick
na Facebooku a nevie &i z jej nicku, ktory uz mala sukromny vytvoreny, alebo z jeho nicku bolo napisané



jej veducemu, Ze bola s nim v kontakte, ¢&i to pisal on alebo ona. Co sa stalo v Skalici, to bola jej mama,
¢o mu dava za vinu, Ze je to jeho chyba, ale je to vina ich v8etkych, lebo mohli tym veciam zabranit,
stacilo sa len porozpravat a najst rieSenie. Uviedol, Ze synovi va&sinou dovoli vetko, ak je to v ramci
toho ¢o by mohol dostat’ alebo mal mat. Nikdy mu nezakazoval aby iSiel do Skalice, ak tam sam chcel
ist. Jediné, s &im nesuhlasil, ked na to tla€ila poSkodenej matka a silou mocou ho tam chcela bravat, aj
ked on s tym nesuhlasil, lebo stale rozpraval, Ze sa tam nudi, Ze tam nema &o robit’ a Ze by radSej ostal
s nim. Preto v tom Case bol aj problém so svokrou, lebo ho chcela brat a obZalovany s tym nesuhlasil.
Nesuhlasil aj preto, lebo manzZelka vycitala aky je otec, Ze sa o nich nestara, Ze s nimi nikde nechodi.
Bola karanténa, boli zavreté podniky, mal ¢as sa detom venovat a starat sa ako treba, vynahradit im
Cas, ktory im nedal ked bol zaneprazdneny. Napriek tomu svokra tladila, Ze ho vezme do Skalice. Preto
poskodenej napisal nech je s T. doma do 5 minut a Ze jej matka to posrala z toho dévodu, Ze si vébec
neuvedomuje, Ze ani deti ani on nechce, aby isli do tej Skalice.

Dalej uvadzal, Ze niektoré veci si poSkodena zle vysvetluje, Ze ju mal nutit vyskogit z okna alebo Ze on
mal vyskocit' z okna. To zle interpretovala, lebo bol uz tak zufaly, Ze jej hovoril ,neviem ako ti to mam
vysvetlit, ¢i uz mam z okna vyskoéit, alebo ako ti to mam dokazat“. Nie to, Ze by ju mal nutit, alebo Ze
by mal on chciet z okna vyskocit. Viac-menej bola poloZzena otazka ¢i by aj ona nie€o také dokazala
pre neho urobit, ako je schopny on pre fiu.

K skutku konkrétne v bode V. vyrokovej Casti tohto rozsudku obzalovany Y. S. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v Case ked bol spolu s obz. M. U. vo VySnych Ruzbachoch, ten ho poZziadal aby sa iSiel niekam prejst,
Ze pride jeho manzelka, Ze sa budu rozpravat, Ze donesie nejaké jedlo; J. S. bol pre¢ asi hodinu, dve,
volal mu & méze prist; ked priSiel tak bola nejaka manzZelska hadka, M. U. nechcel aby K. U. odtial
odiSla. Natahovali sa o klu¢e od auta a asi aj o telefén. Medzitym dal U. kfu€e od svojho auta, nech
ide domov, lebo on jej nechcel dat’ kfu€e od ich auta. Ked odi$la, fahol si na pohovku, zaspal. Rano sa
zobudil na to, Ze M. U. s niekym telefonuje a hada sa cez telefon, bolo to skoro rano, mozno Sest, mozno
pat hodin, nevie. Spytal sa, Ze €¢o mu zase ,jebe“, Co zase vystraja, vtedy ho M. U. z chaty vyhodil, on
si vzal si veci a iSiel domov.

Z vypovede svedkyne Y. vyplynulo, Ze okolo 15.-ho alebo 16.-ho jula 2020 obZalovany poslal SMS
,oudete mat krv na rukach® ¢i ,moju krv na rukach®, uz neregistruje presné znenie; ju zobudil mamin
telefonat, hovorila, Ze €o jej to poslala za SMS, myslela, Ze to méa odo nej, mozno sa len vystresovala, ale
ju ukfudnila, Ze to musi byt niekoho hlupy Zart. Ako zruSila hovor, tak dostala taku istu, tak volala dcére
¢o to ma znamenat, ta jej mi, Ze to je od M. U., aby si to nevSimala, potom jej dcéra volala, aby sa nebala,
Ze Cosi nahlasila na policii, Ze ho budu sledovat, Ze jej neubliZi. Volala rodi€¢om, asi o hodinu alebo o dve
dcéra volala, aby sa nebala, Ze uz ho brali a ked' sa pytala kam, tak Ze na psychiatriu; tak volala naspat
rodiCom, Ze uz sa im ni¢ nestane a mama to povedala Ze uz moze kludne zomriet, hovorila jej, Ze uz
bola trikrat na WC, Ze z nej ide zdola, zhora, Ze jej priSlo tak zle, Ze citi ako by mala migrénu; vecer otec
svedkyni volal, Ze mala krvacanie do mozgu, Ze ju brali do nemocnice, potom do 24 hodin zomrela.

Z vypovede svedka Y. vyplynulo, Ze v suvislosti s navratom M. U. z Anglicka mu svedok povedal nech
sa mu ozve v pondelok, lebo vzdy v pondelok vidda menila uznesenia, a to kazdy tyzden, pri¢om mal od
obzalovaného asi 2 zmeSkané hovory, ale bol v robote, tak nedvihol. Ked volal naspat, uz mu nedvihal.
Uviedol, Ze mu volala podkodend asi rano o 6:00 hod. s tym, Ze nevie €i plakala alebo nie, Ze T. jej
vyvolava, ze ma prist do Ruzbach, Ze ma prist za nim, bola vystradena a zaala rozpravat, Ze bola za
nim v&era, Ze mu doniesla nejaké veci a jedlo a Ze boli spolu, najprv normalne debatovali a Ze potom T.
Ci poklakol pred fiou, sa ospravedifioval za to konanie, ¢o sa stalo vSetko medzi nimi., zrazu, ze zmenil
svoje spravanie, bol agresivny, Ze ju nechcel pustit domov a vtedy rano, ked volala, tak Ze si Ziada
jej pritomnost, aby priSla za nim. Svedok jej uviedol, Ze bola v kontakte s osobou z rizikovych krajin,
aby neSla ani do roboty a nie eSte k nemu, nech sa nahlasi do karantény. Bolo tritvrte na sedem, iSiel
do prace, mal od nej druhy telefonat, pricom bola vystradena, Ze T. povedal, Ze po fiu domov niekoho
posle autom, Ze mu povedala, Ze obZalovany v€era zacal vystrajat, Ze sa zacal pichat noZzom a také
veci, Ze ona odtial utiekla vdaka tomu, Ze sa iSiel sprchovat alebo zaspal, nieCo také. Povedal jej, Ze
tam v Ziadnom pripade nepdjde. Medzitym jej obZalovany poc&as ich hovoru stale vyvolaval na telefén
a zistoval s kym vola. Svedok jej povedal, Ze do prace nech nejde, lebo bola v kontakte, do Ruzbach
nech nejde a ked sa boji, Ze posle hliadku a to, €o sa stalo, nech oznami, nech vola. Ked svedok priSiel
do prace, tak ho zavolal okresny riaditel s tym, Ze v Ruzbachoch bolo nie€o ohlasené a ¢o sa tam dialo
vie iba z toho, o mu volala poSkodena po teleféne, Ze obz. M. U. natocil nejaké video, zjedol tabletky,



ze chcel spachat samovrazdu. Svedok tiez uviedol, Zze mu poSkodena spominala také veci, ze ked sa
vadili na manzelskych veciach, Ze sa rozvedu, tak ze T. U. jej vravel, Ze bude mat deti, Ze si to vybavi;
tiez, Ze chcel vyskocit’ z okna, Ze mal také tahy; Ze on jej vysvetloval, Ze vébec to tak nefunguje, Ze si
vybavi aby mal deti; Ze ona sa skér snazila zachranit manzelstvo, ako ho rozbit.

Zo spachania skutkov, ako boli ustalené na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, v bodoch II.
az V. tohto rozsudku primarne usvedcuje obZalovaného M. U. priamo poskodena K. U., podporne aj
vySSie uvedené vypovede svedkov a obsah prisluSnej komunikacie, ako je uvedené vySsie. Zaroven,
konkrétne €o sa tyka skutku z 28.2.2020 - bod Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku - je jeho spachanie
menovanym obZalovanym podfa sudu jednoznaéne preukazané samotnym textom predmetnej spravy
z 28.2.2020, ktoru obzalovany poskodenej poslal. Z uvedeného je zrejmé, Ze si vynucoval takto od
poskodenej jej urychleny prichod domov prave pod hrozbou toho, Ze bude volat do Skalice, teda starym
rodi€om poskodenej, kde obavy poskodenej z toho vyplyvaju z konkrétnych skuto¢nosti ako su z jej
vypovede popisané vyssie, ako aj pod hrozbou toho, Ze ich syn nikam (teda do Skalice) nepdjde.

Popisanie tejto udalosti obzalovanym M. U., ako je uvedené vyS$Sie, je z pohfadu sudu jednoznaéne
len Uc€elovou snahou zbavit sa v tejto Casti trestnej zodpovednosti. Odhliadnuc od toho, Ze obZalovany
v tomto smere vypovedal az v zasade po celom predchadzajucom vykonani dokazovania, nemozno
opomenut, Ze v Case 10:52:46 hod. dna 28.2.2020 obdrzal od poskodenej SMS v zneni ,uz idem“ a
na to v ¢ase 10:53:10 hod. jej zaslal uvedeni SMS ,do 5 min niesi doma volam skalicu a T. nikde
nejde“ (vid pod Predmet 1_MT_Samsung/MT/SMS_MMS/SMS_MMS.pdf v prilohe &. 3 znaleckého
posudku znalca Hromeka tuto komunikaciu zistend a zaznamenanu - strany 455 a 454). Je teda
nepochybné uz aj vzhladom na tieto spravy, Ze neslo medzi nimi o nejaky spor Ci dieta ma niekam ist
alebo nie kvoli Siriacemu sa ochoreniu, resp. kvoli obZzalovanym prezentovanej snahe sa im venovat,
ale Ze, ako vypovedala poSkodena, mu bolo proti véli, Ze poSkodena je pre€, chcel dosiahnut’ jej prichod
domov a to prave pod hrozbou volania ,Skalice* a su€asne pod hrozbou, Ze ,T. nikde nejde“. Samotna
formulacia danej spravy sama osebe vyluCuje jej vyklad v smere, o akom sa snazil presvedcit sud
obZalovany.

Vo vztahu ku konaniu obzalovaného M. U. ako je ustalené a uvedené v bode Ill. vyrokovej €asti tohto
rozsudku, méa sud taktiez preukazané, a to prave vypovedou poskodenej, Ze aj tu sa svojim konanim
obzalovany dopustil Zalovaného trestného ¢inu, a to tym, Ze ju tahal k oknu pricom od nej chcel aby
mu dokazala ako ho lUbi a vyskocila z okna. Tvrdenia obZalovaného M. U. o tom, Ze poSkodena to
Zle interpretovala, lebo bol tak zufaly, Ze jej hovoril ,neviem ako ti to mam vysvetlit, i uzZ mam z okna
vyskocit, alebo ako ti to mam dokazat® a nie, Ze by ju mal nutit, alebo ze by mal on chciet z okna
vyskocit, teda Ze bola poloZzena otazka ¢i by aj ona nie€o také dokazala pre neho urobit, ako je schopny
on pre fiu, sud vyhodnotil iba ako ucelové, a to opat uz priamo vzhfadom na &as kedy vObec obZalovany
tuto svoju obranu v konani predniesol. Je totiz napriek akejkolvek ,taktike obhajoby“ nemozné prijat to,
Ze pokial' sa aj v tejto Casti mali udalosti udiat’ tak, ako to prezentoval menovany obzZalovany, z akého
dovodu, ktory by mal byt v jeho prospech, by ich nebol uvadzal obzalovany uz v podstatne skorSom
priebehu konania, osobitne za situacie jeho vazobného stihania. Navy§e nemozno opomenut ani to, ako
pri vypovedi prave o tychto skuto&nostiach sa poskodena na hlavnhom pojednavani rozcitila az natolko,
ze zacala prave pri popise tohto skutku plakat.

Co sa tyka skutku z 15. na 16.7.2020, jednak vypovedou poskodenej K. U., ako aj podporne obsahom
vySSie uvedenych vypovedi svedkov Y., S. Y. v suvislosti s tymto konani obZalobou M. U. kladenym
za vinu, ako aj s ohfadom na zistenia o komunikacii M. U. s poSkodenou K. U. v rozhodnom ¢ase,
obsah ktorej preukazuju spravy na nosici (priloha €. 3) znaleckého posudku znalca Hromeka, v &asti
Predmet_1_MT_Samsung/MT/ElektronickaKomunikacia/Viber/Chat_Viber_2.pdf (str 526 az 536), mal
sud preukazané, Ze aj v tejto ¢asti sa menovany obzalovany dopustil za vinu mu kladného zlo€inu, a
to prave tym, Ze v dobe priblizne od 23:00 hod. dfia 15.7.2020 do rannych hodin dia 16.7.2020, nutil
poskodenu L.. W. U., aby bola pripojena cez aplikaciu Viber, aby mal mozZnost vidiet, Ze sa uz oblieka
a Ze ide k nemu spat do Vy3nych Ruzbach, kde bol obZalovany v tom ¢ase po navrate zo zahranicia v
karanténe a kam mu poskodena doniesla dna 15.7.2020 nakup a veci a odkial nasledne poSkodena, po
vzajomnych nezhodach, ku ktorym doslo pri ich rozhovore ohladom ich dalSieho spoluZitia, napriek jeho
nesuhlasu odisla, pricom v umysle dosiahnut, aby prisla k nemu spat do Vysnych Ruzbach jej zaroven
pocas toho formou sprav cez aplikaciu Viber kazal dat' klu¢e od auta, ktorym z daného miesta odisla,
taxikarovi, ktorého za fou poslal s tym, Ze inak oznami policii, Ze auto ukradla, nutil ju nahlasit sa do



karantény, vyhrazal sa jej, Ze sa postara, aby jej mama priSla o robotu, poslal poSkodenej jej fotografie,
na ktorych je nah4, pri¢om sa jej pytal, kde to daju, €i na Facebook alebo Instagram, kde by to ona chcela,
Ze bude trpiet horsie ako on, Ze je mu ukradnuté ako skon¢i, a po tom ako mu poskodena povedala, Ze
~staci“, tak rozposlal rodinnym prislusnikom poSkodenej SMS spravu v zneni ,Dnes budete mat’ v3etci
moju krv na rukach®, nasledne opat’ za ucelom dosiahnutia kontaktu s poSkodenou, aby poskodena
prisla za nim do Vy3nych Ruzbach, pisal poSkodenej cez aplikaciu Viber, Ze ma hned volat' taxi €islo,
nech jej donesie kfti€e od auta, priCom ked ho Ziadala aby poc¢kal aspor do siedmej hodiny, poslal jej
spravy ,OK volam tvojej babe®, ,Sama si si to vybrala“ a ,A potom ide skalica“, ¢im chcel dosiahnut, aby
prisla k nemu, a to opat najma vyuzitim hrozby volania starym rodi€om poSkodenej v Skalici, vediac,
Ze ide pre poSkodenu o citlivi tému a mé o nich obavy vzhfadom na ich vek a zdravotny stav hlavne
starej mamy poskodene;.

Sud uvedenym spdsobom, v rdmci zachovania totoZnosti a jednoty skutku, uvedené konanie
obZalovaného takto ustalil a uviedol v prislusnej skutkovej vete (bod IV.) tohto rozsudku, nakolko z
uvedenych skuto€nosti aj konkrétne vyplyva spésobom akym a pod hrozbou ¢oho obZalovany v danom
pripade poskodenu nutil aby bola s nim v spojeni a aby konala to, ¢o od nej pozadoval.

| v tejto Casti sud vypoved obzalovaného T. U. zo dfia 31.1.2022 nembze, s ohfadom na vysledky
ostatného vykonaného dokazovania v tejto veci na hlavnhom pojednévani, vyhodnotit inak, ako zrejme
ucelovu a smerujucu k tomu, aby sam seba obZalovany prezentoval v lepSom svetle, vypoved znatne
subjektivisticky obZalovanym pofatu v snahe vykreslit prave seba ako obet nepochopenia zo strany
manzelky a jej rodiny a navodit dojem, Ze v désledku ich postojov k nemu bol doslova donuteny ku
konaniu ako ho popisoval on, priom zaroven vinu na tom ma z jeho pohladu len posSkodena a jej
pribuzni, nik z nich okrem neho nepochopil ako bolo myslené to, ¢o sa malo udiat. Vzhfadom na celkové
vysledky dokazovania v8ak z pohladu sudu nemozno sa s vypovedou obzalovaného nijako stotoznit,
nemozno ju vyhodnotit inak ako iba u€elovu v snahe vyhnut sa stihaniu za uvedeny skutok a trestu.

Co sa tyka preukazania spachania skutkov v bodoch I. aZ IV. vyrokovej &asti tohto rozsudku, sud
ma okrem vySSie uvedenych skutoénosti ich spachanie obZalovanym T. U. preukdzané podporne aj
vysledkami znaleckého dokazovania v tomto konani k PhDr. Anténiou Solarovou PhD.

Z PhDr. Solarovou podaného znaleckého posudku €. 87/2020, k osobe poSkodenej K. U., na zaveroch
ktorého zotrvala a tieto relevantnym spésobom podrobne 3pecifikovala i na hlavhom pojednavani
(12.7.2021), vyplynulo, Ze osobnost poskodenej je primerane Strukturovana a diferencovana; v oblasti
afektivity vysoko senzitivha so zvySenym vnuatornym napéatim; je u nej silné emocionalne nabudenie
realnymi &i oCakavanymi situaénymi kontextmi; zaroveri sa ale poskodena snazi o sebakontrolu,
ovladanie emdcii navonok, ¢oho je obvykle dostatoéne schopnd; v €ase podania posudku boli u
nej pritomné enormne vystupfiovana uzkostnost, zvySena fébicka symptomatolégia , depresivne
ladenie; ide u nej o osobnost dobre socializovanu, vyrazné humanne a socialne nastavenie, je skor
extravertovanejSie orientovana, ale opatrna, s mensSim poc¢tom priatefov, pricom v oblasti blizkych
vztahov so sklonom hladat oporu v niekom silnejSom a k priliSnej citovej zavislosti, s tendenciou
zastavat' podriadeny postoj - na hlavhom pojednavani znalkyfa dodala, Ze bola zistena pri podavani
posudku citova naviazanost, prilisna a silna citova vazba poskodenej prave k obzalovanému T. U.. Dalej
k poSkodenej zistila, Ze ju nemozno zaradit’ k konfliktnym typom ani aktivne provokujucim, vykazuje
tendenciu vyhnut sa konfliktnému, stresogénnemu ¢&i inému vyhroteniu vztahov s okolim, je znacne
sugestibilna, poddajna a socialne konformna; zistila u nej pri podavani posudku znaky traumatizacie
a narusenej oblasti interpersonalnych vztahov charakteru uzavretosti, utiahnutosti; zistila pritomné
zamietanie rizikovych aktivit, vysoku anticipaciu, obozretnost, opatrnost, tendenciu stavat na istotu,
len v afektivne vypatych situaciach mozno oakavat neadekvatne spravanie, impulzivne prejavy &i
skratové konanie - k ¢omu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo v8eobecnosti ide o to, Ze osoba
bude vtedy reagovat zbrklo, situatne nerozvazne a primarne na zaklade prezivania emdcii, teda jej
spravanie nebude kvéli rychlosti a intenzite prezivanych afektov v kone¢nom désledku racionélne,
kde prikladom skratového konania vo vSeobecnosti mozno uviest pokus o samovrazdu, ¢o v pripade
pokojného emoé&ného prezivania, v pripade, Ze by osoba nebola v strese, tak sa takéto myslienky u
nej ani neobjavia, kedZe kona racionalne; dalsi priklad skratového konania je napr. vo vSeobecnosti
utok obete vocli osobe pachatela, ktory na fiu dlhodobo pacha nasilie, &im v skratovom konani osoba
impulzivne ventiluje mnohorocne potla¢ané negativne afekty. Skratové afektivne konanie mozno vidiet
aj v situacii napr. socioekonomického natlaku, kedy vo vSeobecnosti opat’ osoba impulzivne afektivne



kona vo svoj neprospech, u poskodenej je len konstatovana k tomu predispozicia, pri¢om v pripade
kontextu podania trestného oznamenia podkodenej vo&i manzelovi skér mozno vidiet natlak u jej inych
osbb vObec aby toto konanie ohlasila, je to konanie poskodenej vysoko racionalne, hoci je pre fu
nesporne spaté s afektivne neprijemnym prezivanim. Dalej znalkyria u poskodenej konstatovala sklon
podliehat autokratickému €i ideologickému vedeniu, necha sa usmerfiovat; v tejto suvislosti na hlavhom
pojednavani k v posudku uvadzanému sklonu k parazitickému zivotnému Stylu poSkodenej uviedla, Ze
to znamen4d, Ze osobnost ma sklon nechat’ sa viest, usmerfiovat a riadit inou osobou, Ze je to osoba,
ktora nie je schopna sama prebrat zodpovednost za svoje spravanie, teda bude sa skér lahkovazne
prispdsobovat’ vedeniu inej osoby a Ze je to v sulade s tym, ¢o uviedla vo vztahu k priliSnej citovej
naviazanosti a podriadenosti osobnosti, uvedeny spdsob Zivota je pre osobu akoby jednoduchsi a preto
voli formy reakcii, za ktorych skér ona nenesie zodpovednost, tym vidiet narudenu oblast prispdsobivosti
osobnosti poskodenej, je to obvykla vlastnost aj u zdravej populacie, nie je su€astou Ziadnej osobnostnej
patologie, oby€ajne sa skor objavuje u Zien.

Ohladom vierohodnosti poSkodenej zistila znalkyna, Ze tato nevykazuje tendencie ku konfabulaciam,
jej 1zi skoére je v pasme mierneho nadpriemeru, teda mierne zvySena snaha spravat sa socialne
Ziaduco a posobit’ lepSim dojmom, znaky pre podozrievavé, okolkovité spravanie, zvySenu opatrnost,
jej vSeobecnu vierohodnost mozno hodnotit' ako vysSiu, ale nie vysoku. K jej Specifickej vierohodnosti
uvidela znalkyna, Ze vysoko pravdepodobne by poskodena nebola schopna uvadzané skuto&nosti uviest
bez autentického preZitia. Dalej zistila, Ze u poskodenej nebolo zistené Ziadne forenzne-psychologicky
vyznamné ovplyvfiovanie jej vypovede inymi osobami &i okolnostami; nebolo zistené Ze by mala sklony
k uCelovému spracovaniu skuto€nosti, ktoré preZila; bol pri podavani posudku zaznamenany vyskyt
neurotickych, psychosomatickych tazkosti so sprievodnym napéatim, ¢o skér zodpoveda désledkom
akutnej stresovej reakcie, reaktivnej adaptacnej poruche v suvislosti s kratkodobo prezitou situaénou
traumou vysoko pravdepodobne spésobenej vySetrovanym konanim obZalovaného.

K osobe obzalovaného M. U. PhDr. Solarova PhD. vykonala znalecké dokazovanie (ako popisuje
na str. 57 posudku), z dévodu, Ze tento sa odmietol podrobit psychodiagnostickému vySetreniu a
teda nebolo mozné pouzit i testové metddy, na podklade Studia spisového materidlu, rozhovoru a
pozorovania spravania obZalovaného a teda zistené zavery zodpovedaju vysledkom psychologického
nalezu orientovaného klinicky. Znalkyha pritom ustalila, ¢o nalezitym sp6sobom aj obhajila pri svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani, Zze vysoko pravdepodobne je porucha osobnosti obz. M. U. u
neho pritomna a vzhladom k veku trvalého nezvratného charakteru; najskér mozno usudzovat na
pritomnost’ dissocialnej alebo emocCne nestabilnej osobnosti alebo zmieSanej poruchy osobnosti, ku
ktorych klinickému obrazu mozno uviest osobnostné rysy, a to v oblasti afektivity u neho dominuje
labilna nalada az infantilna nezdrzanlivost, bezprostrednost, vybusnost osobnosti s nedostatoénou
sebakontrolou pri oslabenej frustraCnej tolerancii; zvyzarnena je tenzia, hostilita, dysféria, mozno
predpokladat’ pritomnost agresivity ako jednej z vystupfiovanych zloZiek tejto osobnosti; v oblasti
sociability ide o u neho o osobnost’ skdr s narusenou sociabilitou , skér navonok extravertovane
orientovanou, vie fahko nadviazat a rozvijat kontakty, avdak iba formalneho charakteru; je osobnost
socidlne skusena, dobre socializovand, s dobrou schopnostou vhladu do socidlnych situdcii, ich
Struktury a dynamiky, ¢o vSak vyuZiva vyluéne vo svoj prospech a v snahe manipulovat' s okolim,
riadit’ ho; pritomny vysoky egocentrizmus, arogancia, sebaistota az citovy chlad s pocitom vlastne;j
vynimoc¢nosti, potrebou sebapresadenia, dominancie, (narcistickych rysov) determinuju pravdepodobne
jeho konfliktné, napaté a nedostatoéne uspokojivé medzifudské vazby; skér bude zaujimat’ nadradenu
poziciu a vystupovat pasivne-agresivne (natlakovo, manipulativne) zneuZzivajuc interpersonalne vazby
Vo svoj prospech; mozno predpokladat enormne narudeny vztah osobnosti k nadriadenym, autoritam.
V extrémnej zatazi, afektivne napatych situaciach spravanie bude inadekvatne, pravdepodobné aj
teatralne, demonstrativne prejavy, opozi¢né tendencie, nedostatone brzdena heteroagresivita skér
nez autoagresivita - na hlavnhom pojednavani k uvedenému doplnila znalkyha, Ze pomer jedného
demonstrativneho, teatralneho suicidalneho pokusu, s pouzitim videonahravky s ciefom manipulovat
blizke okolie, v po¢te zdznamov v registri trestov a spdsobu prevedenia ostatnych skutkov, ju nutil
sformulovat uvedené kon&tatovanie. V oblasti adaptability mozno u osobnosti M. U. identifikovat tuto
psychologicky narudenu v rozpore s celospoloCenskymi normami, hlavne k delikventnej anamnéze,
pritomné su znaky Stylu Zivota s typickou lahkovaznostou, nezodpovednostou, predstavou vlastnej
privilegovanosti; kriminalna ¢innost’ bude motivovana tak neuroticky, ako aj motivom agresivnym.



Znalkyfia u menovaného obZalovaného vylucila pravé konfabulacie, avSak vyskytovat sa mdézu v
sulade s osobnostnou vybavou fabulacie - u¢elové, vedomé fantazijné produkcie, resp. demonstrovanie
poruch pamate. Jeho vSeobecnu vierohodnost podfa znalkyne bude zniZovat z moznej vysokej na
slabo priemernu znizovat' predovdetkym jeho osobnostna vybava; vysoko pravdepodobne disponuje
sklonmi ku vedomej ucelovej fabulacii a snahe pésobit lepsim dojmom; ma pravdepodobne forenzne
psychologicky vyznamne vy3sSiu tendenciu skreslovat skutonosti vo svoj prospech. S poukazom na
postoj obZalovaného k znaleckému vySetreniu (i k psychiatrickému) znalkyna vyvodila predpoklad
pritomnosti jeho nizkej tzv. Specifickej vierohodnosti vypovede. K motivacii jeho konania vylucila
patologickul motivaciu v uzsom zmysle slova; mozno podla nej predpokladat’ jedine ziStny prospech v
motivacii vySetrovaného konania, saturovany motivom pomsty a strachu ¢o je psychologicky najviac
zrozumitelné na pozadi jeho osobnostnej Struktury a nesporne vyplyva zo zistenych situacnych
okolnosti.

Znalkyna k charakteru ¢inu uviedla, Ze vySetrované konanie je z forenznepsychologického hladiska
vo vysokej pozitivnej korelacii s osobnostou obzalovaného M. U.. Forenznepsychologicky vyraznejSou
anomaliou je u neho patologicka osobnostna Struktiura (pritomnost dissocialnej alebo emocéne
nestabilnej osobnosti alebo zmieSanej poruchy osobnosti) pricom tato je uz terapeuticky minimalne
ovplyvnitelna, pravdepodobne trvalo odolna voci odbornej intervencii. Na hlavhom pojednavani v
suvislosti s tym doplnila, Ze k dalSim vyznamnym zmenam osobnosti nad jeho vek uz vysoko
pravdepodobne mdze dbjst iba k skér negativne zavaznym postihom mozgu pri Urazoch, pri zavaznych
telesnych ochoreniach a vo vieobecnosti taka uroveri osobnostnej patolégie, ako u obzalovaného, je vo
vSeobecnosti teda malo ovplyvnitelna a je trvalo konstantnou po cely Zivot.

Zaroven uviedla, Ze zistenia ohladom osobnosti obZalovaného pocas jeho hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni v PreSove, Mgr. Cehelnikovou, boli len jednym z podkladov na podanie
posudku, pricom vzhladom k dostupnej zdravotnej dokumentécii, datum prijatia na psychiatrické
oddelenie bol 16.7.2020 a vyS3etrenie realizované 22.7.2020, tak mozno predpokladat, Zze doSlo
k jeho nastaveniu na farmakoterapiu - Haloperidol, Benzodiazepin, pricom pritomnost akejkolvek
farmakoterapie nie je kontraindikaciou a tiez nezniZzuje podstatne vysledky psychologického vySetrenia
zameraného na osobnost, na zistovanie psychotickych prejavov. Podstatny vplyv pripadnych
utlimujucich liekov by mohlo odrézat’ vySetrenie intelektovych pamatovych schopnosti, &i pracovného
tempa vySetrovanej osoby.

TakzZe v pripade ak by iSlo o iny druh psychologického vySetrenia nez bezné klinické pocas hospitalizacie
na psychiatrii.

Mozny negativny vplyv nastavenej medikamentoznej lieCby obZalovaného pocas jeho hospitalizacie
vylucil aj vypoluty svedok T.. Y. R., ktory zaroven podrobne popisal okolnosti hospitalizacie
obZalovaného poénuc 16.7.2020, uzavretie jeho zdravotného stavu na zaklade vySetreni, odberov
a heteroanamnestickych udajov, &erpanych priamo od obZalovaného a len doplfiiujuco zo strany
poskodenej, ako zmieSanu poruchu osobnosti s pridruzenym syndrémom zavislosti od psychoaktivnych
latok. Menovany svedok T.. R. poukazal na to, Ze v dobe prepustenia zo psychiatrického oddelenia
obzalovany netrpel zavaznou duSevnou poruchou, jeho lie€ba nebola prerusena, ale regulérne
ukoncena po stabilizacii stavu; pocas indikacie lie€iva Haloperidol obzalovanému neboli zaznamenané
negativne ucinky lie€iva na jeho spravanie ani nejaké iné negativne ucinky, ktoré pri jeho uzivani mézu
nastat’.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania vo
vztahu k skutkom v bodoch I. az IV. vyrokovej Casti tohto rozsudku, mal sud za preukazané, Ze
obzalovani uvedené skutky spachali tak, ako jednotlivym obzalovanym bolo obZzalobou kladené za vinu a
ako su tieto ustalené v uvedenych bodoch tohto rozsudku, nakofko prislusnym tam popisanym konanim
jednoznacne obZalovani naplnili vSetky pojmové znaky zlo€inu vydierania.

Preto sud uznal obZalovaného T. U. vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo&inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona -
v Casti, konkrétne pokial ide o €in uvedeny v bode I. tohto rozsudku, formou spolupachatel'stva podla §
20 Trestného zakona. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze pachanim uvedenych skutkov
obzalovanym T. U. i8lo o Ciastkové utoky spojené objektivnou suvislostou v ase, v spdsobe ich pachania



a v predmete utoku, taktiez ma sud u nich v jeho pripade preukazanu aj subjektivnu suvislost, a to najma
jednotiaci zamer menovaného obzZalovaného spachat uvedeny trestny &in.

Obzalovaného Y. S. sud uznal, a to konkrétne ¢o sa tyka skutku z 2.2.2020 (ako je popisany v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozsudku), na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vinnym zo spachania zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1pism. c/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

K skutku uvedenému v bode V. tohto rozsudku:

Zo spachania skutku kvalifikovaného ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., je obz. M. U. usved&ovany vypovedou
samotného svedka - poSkodeného Y. X., ktory na hlavhom pojednavani, diia 12.4.2021, podrobne
popisal konanie obZalovaného. Svedok poukéazal na to, Ze pracoval pre obZalovaného, podla uUstne;j
dohody mu splacal auto P. O., kde obZalovany mu strhaval z vyplaty, celkom priblizne svedok takto
mal zaplatit obZalovanému za auto 6.300,- eur, priom sa dozvedel, Ze ho obZalovany predal este
raz niekomu a chcel sa dohodnut ako mu vrati peniaze, ako aj za tyZder, kedy eSte robil v novembri,
pricom priSiel 20.12.2019 do Pneucentra Café Bar sa dohodnut ohladom pefiazi, Siel na terasu, zapalil
si cigaretu, na to podla neho priletel obZalovany a s tym, Ze ¢o tam svedok chce, mu ,pripasal jednu
pecku na favu stranu®, na ¢o svedok spadol medzi stél a sud, av3ak nie celkom, zachytil sa pritom stola,
nasledne svedok odiSiel, lebo nebol tam provokovat, vysiel von, dunelo mu v hlave, taxikom Siel do
nemocnice, kde mu lekar povedala, Ze ak mu netecie krv z nosa a Ust nema ho prec¢o vySetrovat, dal mu
papier s tym, Ze ak bude pocitovat nejaké bolesti alebo nie¢o s uchom, aby iSiel na vySetrenie. Dalej z
jeho vypovede vyplyva, Ze rano sa ho manzelka pytala ¢o ma pod okom, lebo sa to zafarbilo a napuchlo
mu celé lice, bolelo ho lavé ucho, slabsie nar pocul, iSiel na pohotovost v Poprade, kde absolvoval i
CT vySetrenie hlavy, na zaklade ¢oho bolo zistené, Ze ma zlomenu hornd sanku, €efust, na druhy den
podal trestné oznamenie.

Oproti vypovediam v pripravhom konani svedok uviedol, Ze cestou zo Starej Lubovne do Popradu
sa zastavil v ,bordeli“ v BuSovciach i za Kezmarkom, na ktoru skuto€nost v celom priebehu konania
poukazoval obZalovany s tym, Ze svedok X. mal mat prave v takom zariadeni 20.12.2019 nejaky konflikt.
Samotny svedok X. vS8ak poprel, Ze by v niektorom z uvedenych zariadeni mal fyzicky konflikt, pri¢om
ni¢ z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani nepreukazalo opak.

Obzalovany M. U. vo vypovedi na hlavhom pojednavani, dia 31.1.2022, k tomuto za vinu mu kladenému
skutku uviedol, Ze €o sa tyka Y. X., toto je jeho Cisty vymysel; poSkodeny dlhodobo za neho pracoval
3 roky, od 2016 do 2019, nemal dévod pre€o ho napadnut, skdr mu pomahal, pri¢om zvyraznil svoju
pomoc poskodenému ked bol tento hospitalizovany v Hagoch pre tuberkulézu; nevie si vysvetlit pre€o
si toto vObec vymyslel, pricom v den ked poSkodeny sa mal zastavit v kaviarni k tomu ani nedoslo,
lebo ako priSla povedat ¢adniCka, Ze sa tam X. nachadza, tak obZalovany vySiel von, stretol ho pri
zachodoch, poskodeny bol velmi opity, agresivny, v podstate omoc¢eny cely a obZalovany mu povedal,
Ze €o to ma znamenat, Ze sa 2 tyzdne neozval, nech vypadne, da sa dokopy a ked vytriezvie, nech
pride si vysvetlit o potrebuje, Ze v takom stave sa s nim bavit nebude a nasledne X. odiSiel, pricom kde
odi8iel obZalovany zistil na druhy den, ked mu poSkodeny zacal vypisovat SMS, vyhrézat sa, Ze ked mu
nezaplati peniaze tak da na neho trestné oznamenie, Ze mu mal nejako spreneverit, alebo obrat ho o
peniaze ako splacal firemné auto. Auto vSak podfa obZalovaného bolo firemné, poSkodeny ho pouzival
i na sukromné ucely a tak mu ho vratil v dost’ zni€¢enom stave. Splatky, ¢o si myslel poskodeny, Ze viac-
menej splaca auto, tak jedine pokryli opravy auta a obZalovany zmluvnu pokutu z leasingu, ktora vznikla
z dévodu, Ze bol pred€asne vyplateny leasing, musel uhradit’ z vlastnych zdrojov, ktoré takisto pokryvali
splatky, ktoré mu zaplatil X., takZe boli na nule, nebol mu ni¢ dizny, preto nemal dévod sa mu vyhrazat
a nie to, Ze este na neho da trestné oznamenie, ktoré si vymyslel. Tak obZalovany zacal zistovat, kde
vlastne poSkodeny bol, €o robil, bolo mu povedané, Ze chodil po bordeloch, kde pil, rozhadzoval sa a
preto bol nuteny dojst az k takému rieSeniu, Ze ho vydieral len aby mohol pokryt viano¢né darCeky pre
deti. Na toto sa pytal obzalovany taxikarov, a to W., on mu povedal, Ze poSkodeného viezol z mesta
do Pneucentra a Ze potom on uZ ho neviezol, Ze ho viezol uz niekto z druhej spolo€nosti, zd4 sa mu,
Ze spomenul, Ze J.. Jeho sa pytal obZalovany a on mu len porozpraval, Ze s nim bol v BuSovciach a
eSte v KeZmarku, Ze potom pridli do Popradu, mal problém vyrovnat taxik, tak eSte zhanali jeho byvalu
manzelku, s ktorou i8li vybrat peniaze a Ze potom odiSiel, Ze dalej nevie €o s nim bolo. Tak sa obZalovany



zastavil v BuSovciach, kde rozpraval s H. K. ¢i tam bol X. a ona potvrdila, Ze tam bol, Ze pil a Ze jej
rozpraval, Ze jeho byvala svokra robi v nemocnici a Ze sa mu postara o riadne prekvapko, Ze on z neho
tie peniaze dostane. Tak eSte zistoval kde vSade eSte bol, pricom zistil, Ze v nejakej kréme na namesti
v Starej Lubovni, ale nevie presne ¢i v Chamadi (pozn.: bar Chameleén) alebo v Kolkarni, pricom ked
iSiel od neho tak sa mal zastavit' aj na Slovnaftke, kde si mal kupit' ploskac; tiez pocul, Ze poSkodeného
vyhodili z nemocnice v Starej Lubovni lebo bol agresivny a opity, Ze nemal Ziadne zranenie, pre ktoré
by ho mali o3etrit a preto ho aj odtial vyhodili.

V tejto suvislosti boli na hlavnom pojednavani vypocuti svedkovia, ktorych navrhol vypo&ut obZalovany,
ktorych vypovede v8ak nijako obzalovanym uvadzané skuto¢nosti nepotvrdili, a to:

- diia 2.8.2021 H. K., ktora uviedla, Ze si pamata, Ze obZalovany sa pobil s poSkodenym ale ni¢ blizSie o
tom nevie, priCom X. priSiel do jej podniku v BuSovciach a povedal, Ze sa pobili, to bolo vSetko, priSiel s
tym raz, nevyzeral, Ze by mal zranenie, normalne sa spraval, pozZival alkohol ale o a kolko si nepaméata,
mal vypité uz ked priSiel ale fungoval, bol normalny, nespomina si &i spominal nejaku lekarsku spravu
alebo nie€o v tom duchu, zdrzal sa v jej podniku mozno hodinu, nemal tam slovnu ani fyzicku potyCku,
o tom, Ze sa pobili s obZalovanym svedkyfia potom s nikym nehovorila;

- diia 2.8.2021 T. W., ktory ako taxikar v dotknuty defi poSkodeného priviezol do Pneucentra asi v
Case 8 alebo 9 hodin vecer; potom poskodeného videl asi zaCiatkom roka, kde tento hovoril aké ma
tazké srde na obzalovaného, lebo ho asi vyhodil. Menovany svedok uvadzal, Ze vtedy z poSkodeného
razilo, nijako v8ak neuvadzal, Ze by mal byt cely pomo&eny a nanajvys je z pohladu sudu vylucené,
aby ktorykolvek taxikar pomo&eného zaujemcu o zvezenie vzal do auta. Dalej tento svedok uvadzal,
Ze poSkodeny mal na pravej strane lica nie€o Cervené akoby sa udrel alebo akoby odtlagené - tu uz
len sud poukazuje na popis za vinu obZalovanému kladeného skutku, na obsah lekarskej spravy MUDr.
Malachovského z vySetrenia poSkodeného v Lubovnianskej nemocnici uz 20.12.2019, ako aj na lekarske
spravy z nasledujuceho dha z vySetreni poSkodeného v Poprade, ¢o z pohladu sudu, aj vzhladom na
dalSie skutoCnosti vysoko nasvedCuje zrejmej ucCelovosti vypovede menovaného svedka v prospech
obzalovaného. TotiZ menovany svedok pracoval, ako sam popisoval, v rdmci taxisluzby u obZalovaného,
kde nepochybne musel mat zna¢ny pocet zakaznikov za celu prislusnu dobu, pri€om pekne popisoval,
a to s odstupom skoro dvoch rokov, konkrétny ve&er kedy priviezol poSkodeného do Pneucentra kde sa
mal stat’ obZalovanému za vinu kladeny skutok, ako i podrobné skuto¢nosti o poSkodenom, teda, Ze z
neho razilo a pod., ako aj pritom uvadzal, Ze po prichode tam bol svedok na terase a poSkodeného na
nej nevidel, no zaroven uz nevedel uviest nikoho z 0oséb, s ktorymi sam na tej terase svedok W. udajne
vtedy bol a to napriek tomu, Ze tam bol, ako sdm uviedol, s kamaratmi - avSak oproti tomu si paméta,
Ze ako ¢asnicka vtedy pracovala T. K. a presne vedel, Ze v ten veCer na terase hrala hudba nie velmi
hlasno, tak do pozadia, ako aj Ze boli na terase zasvietené svetla a vidiet z jedného jej konca na druhy.
- dna 23.8.2021 T. J., ktory uviedol, Ze vie iba, Ze vraj poSkodeného v ten vec€er bral od nemocnice v
Starej Lubovni a ten sa mu chvalil, Ze ked priSiel do baru na terasu, zapalil si, tak ho niekto vtom udrel
zozadu, Ze to bol obZalovany. Svedok uviedol, Ze ho viezol do Popradu, lebo tam sa s nim hadala Zena,
€o sa vryje do pamati, pricom cestou od nemocnice sa zastavil najprv na pumpe, kde si poskodeny kupil
vodku v 2 dcl ffaske, dalej v no&nom klube v BuSovciach, kde si poSkodeny dal iba pivo a rozpraval iba
s ¢asnickou alebo majitelkou a bol tam 15 az 20 minut, pri€om ho svedok ¢akal vo vnutri; potom nocny
klub v Kezmarku, kde sa mu zda, ze tiez stali ale tam si to vébec nepamata, potom do Popradu, kde
popisoval vyber penazi a nasledne poSkodeného a jeho Zzenu odviezol k bytovkam, pri¢om dodal, Ze mu
poskodeny uviedol, Ze v Lubovni ho neoSetrili ale v Poprade pozna doktora, ktory mu napisSe do spravy ¢o
sa stalo, alebo ho vySetri. Svedok nebol v ten ve€er svedkom fyzickej potycky poSkodeného, iba slovnej
s jeho Zenou, ani mu poskodeny nejaku poty¢ku, okrem tej, ktori spominal sam svedok, nespominal.
Dalej svedok uviedol, Ze vtedy robil pre Taxi In a o ceste s X. povedal maximalne tak $éfovi po smene.

Odhliadnuc od, z pohladu sudu v istom smere badatelnej ucelovosti vypovede svedka W. zrejme s
ohladom na vlastny vztah k obZalovanému, ni¢ o vo vztahu k dotknutému skutku uvadzal vo vypovedi
na svoju obranu obZalovany M. U. v suvislosti s osobami svedkov K. a J., osobitne o zisteniach od nich,
nie je potvrdené ich vypovedami.

Na strane druhej, obZalovaného zo spachania dotknutého skutku usvedc€uju a skuto€nosti uvadzané
poskodenym J. X. relevantne podporuju, aj skuto¢nosti zistené z vypovedi svedkov:

- P. U,, ktora na hlavnom pojednavani dfia 31.5.2021 uviedla, Ze v rozhodnom €ase sa nachadzala na
dotknutej terase, kde zaznamenala prichod X., zdalo sa jej, Zze telefonuje, tak ho nezdravila, otocila
sa spat, nasledne pocula kroky, oto€ila sa, iSiel obZalovany U., myslela, Ze oboch pozdravi ale padla



facka, dal ju U. X., otoCila sa spat. Nasledne uviedla, Ze sa otoCila ked videla vyraz U. tvare, Ze nie
je nadSeny, Ze tam zbadal X. a facku poc&ula; rozpoznanie obZalovaného opisala tak, ze do tvare mu
nevidela, spoznala ho podla chédze, myslela, Ze je to jednoznacéne on, po facke sa otocila spat, uviedla,
Ze facku dal obzalovany U. X., kvéli Eomu nevie, po€ula pohyb stoli¢iek, to bolo vetko, odisiel nasledne
X., po fiom U. a tak odi8la aj ona. O tejto veci rozpravala v Pneucentre T. K., W. U. a T. P. a to po tom
ako zacali problémy s autoSkolou, ktora iSla dole vodou po odchode M. U. do Anglicka - bavili sa vtedy
o tom, Ze obZalovany U. je vo vazbe a tiez o X. prifom menovanym svedkyria povedala ,jebol mu taku,
Ze skoro cez dva stoly preletel“. Uviedla, Ze pri danom skutku na terase fajcila. ObZalovany U. jej raz
spominal, Ze Y. X. dal na neho trestné oznamenie, priCom jej dal precitat papier, ktory ked Citala tak si
spomenula, Ze to videla a zlakla sa &i jej to nedava preto Citat, lebo ked dal X. facku a €osi rozpraval,
Ze zbil aj poSkodenu K. U. tak si myslela, Ze ked jej zavali tak uz nevstane. Nasledne uvadzala, Ze ked
na terase pocula dupot, videla vo vyraze tvare M. U., Ze nie je nadSeny, Ze tam zbadal X., Ze je nasraty.
Vonku uz bola tma, na terase su slabé Ziarovky a ked tam neboli fudia, zapinalo sa iba jedno svetlo
ako je hlavny vchod. Néasledne uviedla, ze do tvare M. U. nevidela, ale ked je Clovek nasraty je taka
chbdza, proste vybehol, bolo zrejmé akoby vedel, Ze tam X. bol. Nasledne pri odstrafiovani rozporov s
jej skordimi vypovedami z 18.8.2020 a 16.12.2020 potvrdila, Ze ju obZalovany U. Ziadal aby tvrdila, Ze
v ten vecer viezla X. do bordelu v BuSovciach a Ze tam dostal bitku; taktiez, Ze jej M. U. povedal, Ze kto
pbjde proti nemu svedcit dopadne zle; Ze videla ako sa T. U. rozbehol z autodkoly a dal poSkodenému
X. facku a Ze to bol on vie uviest len podla chédze a podla postavy.

- T. K., ktora diia 7.6.2021, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze stretdvala X. ked iSla s tackou alkoholu
z kaviarne do autoskoly, kde obZalovanému M. U. povedala, Ze priSiel X. v éom sa obZalovany rozbehol
do kaviarne, ona ostala v autoskole, rozpravala so svojim priatefom T. P. medzitym pocula nejaku ranu,
nieCo také ako keby niekto spadol alebo sa nie€o zvalilo, a tiez iSla do kaviarne, pri¢om na chodbe pri
schodoch sa stretla s X., ktory bol rozrudeny, v tvari Cerveny. Ked vosla do kaviarne bol tam uz len M.
U., nevie €o jej odpovedal ked sa pytala ¢o sa stalo, potom sa presunul do autoskoly; nepaméatéa sa i
boli vtedy v kaviarni hostia; dalej uviedla, Ze raz sedeli so U. a s K. U. na terase a vtedy spomenula V.
U., Ze ten cely incident s X. videla, Ze T. U. s pastou bil X. a on spadol na zem. Uviedla, Ze v ten def
obZalovany T. U. vypil dost’ velké mnoZstvo alkoholu, Ze na terasu vybehol cez dvere kaviarne, ktora
je s autoskolou na rovnakom podlaZzi. Pri odstrafiovani rozporov s jej vypovedami zo dna 25.11.2020
a 19.8.2020 potvrdila, Ze pozivanym alkoholom mohla byt whisky alebo rum; Ze M. U. na ozndmenie
pritomnosti poSkodeného X. sa roz€uloval, Ze pri tom ako incident spominala V. U. bol pritomny aj jej
priatel T. P.; nevie teraz uviest ¢i U. konkrétne uviedla, Ze obZalovany M. U. poSkodeného X. udrel alebo
ho bil, nevie uz odcitovat doslova ¢o presne povedala.

- z vypovede svedka T. P., €itanej na hlavhom pojednavani, ktory v pripravnom konani vypovedal dna
22.1.2021 bolo zistené, Ze v dotknuty der pozival alkoholické napoje s T. U., priom k nim prisla K.,
hovorila meno X., na &o sa obz. U. rozbehol z autoSkoly smerom do baru, a to cez chodbu, kde svedkyha
K. svedkovi P. uviedla, Ze ak tam niekedy pride X., ma dat’ U. vediet; potom svedok poc&ul buchot na
terase, nasledne sa U. vratil. Co sa konkrétne malo na terase udiat vie svedok z toho, o uviedla neskér
pred nim, K. a U., pri ich rozhovore, svedkyna U.;

- taktiez i z vypovede svedkyne L.. W. U. na hlavhom pojednavani, dfia 26.4.2021, vyplyva, Ze sa o
danom skutku dozvedela od svedkyne U., aviak navySe samotny obZalovany K. U. eSte v ten vecer,
kedy bol skutok spachany, povedal ked priSla do autoskoly, Ze tam bol X. a Ze obZalovany mu dal taku
pecku, Ze ho este stéle boli ruka, ako aj, Ze jej nasledne volal X. s tym, Ze ho jej manzel (obzalovany M.
U.) udrel, Ze nechce ublizit jej ani detom, ale ma toho dost’ a &i ma podat trestné oznamenie.

Skuto&nost, Ze svedok X. uviedol, Ze ,na terase okrem mfia nebol nikto®, ktort v rdmci obhajoby v tomto
konani obzalovany M. U. v konani vo vztahu k vypovedi svedkyne U. zdérazfioval s poukazovanim na
nepravdivost jej vypovede, treba ponimat v kontexte celého prislusného vyjadrenia svedka X., kde tento
su€asne s uvedenym uviedol ,ja osobne som nikoho nevidel” - z celej vypovede X. nevyplynulo, Ze by
sa po terase rozhliadal, navySe ni¢ nesvedci o tom, Ze by sa o danom skutku a jeho konkrétnostiach X.
so U. niekedy rozpravali, a to pokial sa aj U. vyjadrila, Ze ho nasledne stretla v Novej Lubovni, tak sama
uviedla, Ze jej povedal iba, Ze mu M. U. vlepil. Vypoved svedkyne U. je v zasadnych okolnostiach mozné
jednoznacne hodnotit' za zhodnu s vypovedou X., pri€¢om nebolo preukazané ni€, ¢o by nasved&ovalo
tomu, Ze by sa svedkyna U. bola o fou uvadzanych skutoénostiach dozvedela inak nez tym, Ze
naozaj dané skuto¢nosti menovana svedkyfia sama realne v €ase ich odohrania sa vnimala ako ich
popisuje, pricom absolutne nielen Ze neboli preukazané, ale ani neboli pred sidom prezentované Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali nejakej subjektivnej ucelovosti vypovede svedkyne U. v umysle
poskodit obzalovanému M. U.. Co sa tyka vypovede svedkyne K. v tom smere, kde sa mala U. nachadzat



v rozhodnom &ase na terase, nakolko u svedkyne K., ktord o podrobnostiach vie iba z vyjadreni U., mohlo
dojst v danom smere k mylnému vyhodnoteniu uvedenej skuto&nosti; ako aj sama svedkyna K. uviedla,
ona to tak pochopila. Zaroven vzhladom na vypoved svedka M. P. o jeho stave v désledku pozivania
alkoholu v dotknuty veCer (bol ,na 3rot“) je z pohladu sudu plne dévodné priklonit’ sa a akceptovat prave
vypoved svedkyne K. ohladom riou popisanych okolnosti a toho, kde sa v tom - ktorom ¢ase nachadzala,
ako aj, Ze pri jeho odchode stretla X., nez k vypovedi M. P. ohfadom toho, Ze K. mala byt po cely ¢as
az do navratu obZalovaného s nim v priestore autoskoly.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti sud ako nedévodny vyhodnotil navrh obZalovaného
M. U. na vykonanie rekonstrukcie skutku, ako aj na vykonanie konfrontacie medzi svedkami J. X. a
V. U. a tieto navrhy na vykonanie dokazovania odmietol, priCom treba doplnit, Ze ohfadom toho &i v
nasledujucich diioch po skutku U. stretla X. v Novej Lubovni (ako uvadzala ona) alebo nie (kedZe X.
uvadzal, Ze po skutku kvéli obave z obZalovaného tam ani nechodil) je vo vztahu k meritu veci irelevantné
- podstatné su zistenia o spachani skutku a ako k jeho spachaniu doslo, ako je to popisané vyssie, kde
vysledky vysSie uvedeného dokazovania nalezitym a nespochybnitelnym spdsobom usved&uju obz. M.
U. zo spachania uvedeného skutku.

Samotné zranenia poSkodeného J. X., ich nasledky na zdravi poSkodeného, ako aj spbésob ich zistenia,
boli relevantne objektivizované obsahom lekarskych sprav, ako aj znaleckého posudku podaného MUDr.
M. Kovacom, vratane jeho doplnku, na ktoré sa znalec pri vysluchu na hlavhom pojednavani 14.6.2021
odvolal, priCom nasledne na kladené otazky znalec vo svojej vypovedi poukazal na obsah lekarskych
sprav z 20.12.2020 a 21.12.2020; na to, Ze vysledok zobrazovacich metdd je popisany slovne a nie
je sucastou zdravotnej dokumentacie, ktorou sa pacient preukazuje; ze aj uderom dlane mohlo dojst
k pomliazdeniu v oblasti oka; pripustil, Ze je technicky mozné, aby poranenia poSkodeného vznikli
viacerymi utokmi malej az velkej intenzity, ale zéroven je nepravdepodobné vzhfadom na anatomické
uloZenie poskodenych organov a tkaniv aby bol Gtok viacerymi osobami v kratkom ¢asovom rozsahu
vedeny iba do tejto oblasti, priom je nizka pravdepodobnost aby nedo$lo k poraneniu inych oblasti,
aby uto€nici mali rovnaké navyky; vo vSeobecnosti najvyraznejSiu bolest zagina poSkodeny pocitovat
na druhy deri po Uraze kedy vyprcha z organizmu adrenalin, ktory sa po utrpeni Urazu s réznymi latkami
do organizmu uvolfiuje a tak ¢lovek vnima bolest menej, priCom ked dany stav opada, zvacsuje sa
opuch i krvna zrazenina a ¢lovek pocituje bolest viac; u poSkodeného sa zranenia zhorSovali postupne; v
pripade padu na stol by doslo aj k poraneniu nosa a poranena by mala byt aj jarmova kost a ak by padol
na obly roh stola, zrejme by zaroven vznikla aj trznozmliazdena rana - uvedené vyjadrenia znalca podla
sudu jednoznacne potvrdili, Ze k zraneniam poSkodeného teda nepochybne v danom pripade doSlo v
dosledku konania obZalovaného M. U. voc&i nemu tak, ako to popisoval poskodeny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, vyhodnotiac ich jednotlivo i v ich sihrne, nemozno prijat
iny zaver ako ten, Ze obZalovany T. U. sa dopustil 20.12.2019 skutku vodi Y. X. tak, ako je to ustalené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v bode V., pri¢om tymto konanim jednoznaé&ne naplnil vSetky pojmové
znaky trestnych ¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak.. Samotnu vypoved obZalovaného v tomto smere nemozno, vzhladom na ostatné vyssie
uvedené skuto€nosti, vyhodnotit’ inak ako u€elovu, v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu. | s
ohladom na vypovedou obZalovaného v tejto €asti ma sud preukazanu dévodnost tvrdenia poSkodeného
o tom, ¢o bolo predmetom jeho dostavenia sa 20.12.2019 do Pneucentra, nakofko logicky sa nemozno
stotoznit' s tvrdeniami obZalovaného, Ze by neslo zo strany poSkodeného o splacanie auta P. O., ale, Ze
mali splatky poSkodeného pokryvat opravy auta - o ktorych v celom konani sa nielenze obhajoba dovtedy
nezmienila, ale ani nepredloZila jediny dokaz o druhu po8kodeni a cenach oprav a uz vébec nemozno
prijat tvrdenie, Ze by splatky od poSkodeného mali byt na pokutu za pred€asné splatenie leasingu za
dané auto. NemozZno rozumne prijat’ to, Ze by poskodeny, ktory pracoval pre spolo¢nost obZalovaného,
ktorej patrilo auto, pravidelne okrem oprav nepreukazanych poSkodeni auta mal splacat’ i pokutu za
predCasné splatenie leasingu spolo&nostou ako leasingovym najomcom auta; rovnako sa nemozno
rozumne stotoznit’ a prijat vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti o zraneniach poSkodeného
s obranou obZalovaného a prijat zaver, Ze by rad lekarov v nemocnici Poprad zaznamenal fiktivne
vySetrenia a vysledky vySetreni poSkodeného, od prvotného v ambulancii az po CT vySetrenie, pokial
by ni¢ poSkodenému nebolo, ale len na nejaké poZiadanie jeho byvalej svokry.

TaktieZ pri vyhodnoteni vypovede obZalovaného M. U. vo vztahu k tomuto skutku, nemozno opomenut
vysoku pravdepodobnost’ jej u€elovosti nielen s ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, nielen



s ohladom na vysledky znaleckého dokazovania znalkyne z odboru psycholégie ohladom osoby
obzalovaného, ale aj s poukazom na samotny €as vypovede obzalovaného k dotknutému skutku. Je
pravom obzalovaného nevypovedat, ¢o vyuZil tak v pripravhom konani, ako aj po zacati hlavného
pojednavania, taktiez sa v ramci ,taktiky“ obhajoby méze obzalovany v zasade rozhodnut’ vyuzit
toto pravo i na hlavhom pojednavani a nevypovedat vbbec, resp. nie plynule po zacati hlavného
pojednavania za podmienok § 258 ods. 1 Tr. por. ale neskér, avSak v takom pripade musi sud v
ramci vyhodnocovania vysledkov dokazovania mat na pamati i to, Ze vypoved obzalovaného mébze
byt uz zasadne vopred uspdsobovana ostatnym vysledkom dokazovania, €omu tak v danom pripade
v tomto konani z pohfadu sudu jednoznaéne bolo. Uz okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti je totiz
uplne nelogické aby, pokial malo ist o vymysel poSkodeného, obZalovany v tejto Casti z akychkolvek
doévodov nevyuzil prave v ramci a pre uc€el svojej v€asnej a riadnej obrany ihned ako to bolo mozné
pravo vypovedat a neprezentoval ¢o a ako sa malo teda udiat 20.12.2019, ale uvadzal az na hlavhom
pojednavani 31.1.2022.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie dotknutého skutku, s touto sa sud stotoznil tak, ako bola uvedena v
podanej obZalobe. Ohladom ubliZenia na zdravi, uz to, ako popisali svedkovia X. a U. priebeh konania,
ktorého sa mal dopustit obZalovany, skutonost, Zze K. mala dat vediet obZalovanému, ak by do
prisludného zariadenia priSiel X., reakcia obZalovaného po zisteni jeho prichodu, ako popisali K. a P,,
ako aj zo skutoCnosti, ktoré v suvislosti s pritomnostou X. v danom mieste v dotknuty der uviedol
poskodenej U. samotny obZalovany M. U., je zrejmé, Ze utok bol zo strany obZalovaného umyselny,
vysokej intenzity, prifom obZalovany bol nepochybne vnutorne vopred uzrozumeny s takym svojim
konanim vodi J. X.. Medicinsky predpoklad o ,umysle®, prezentovany znalcom MUDr. Kovagom, je z
toho hladiska irelevantny, ide vo vztahu ku kvalifikacii skutku v tomto smere o otazku pravnu, pricom za
takych okolnosti ako vyplyvaju z vy8Sie uvedeného, je mozné logicky prijat iba ten zaver, Ze na strane
obzalovaného bolo prinajmenSom uzrozumenie aj s tym, Ze jeho utok voci poSkodenému mdze mat’ aj
nasledky na zdravi poskodeného. Samotny znalec pritom na hlavhom pojednavani nasledne uviedol,
Ze v danom pripade doSlo k zlomenine, na ¢o je potrebna stredna az velka sila a prudkost, nie len
klasicka facka. Ni¢ nespochybnilo pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku ani ako precinu vytrznictva,
nakol'ko bolo z vykonanych dékazov preukazané, Ze k skutku doslo na mieste verejnosti pristupnom -
namietky obhajoby, Ze skutok nebol spachany verejne, resp. vo vztahu k samotnému miestu kde mal byt
spachany, boli z pohfadu sudu iba u¢elovym opominanim celého znenia prisludnej skutkovej podstaty
daného trestného €inu uvedenej v osobitnej Casti Tr. zak., pretoZze miesto, kde doslo k utoku voéi J. X.,
bolo v tom Case nepochybne verejnosti pristupné, priCom i samotny poskodeny uviedol, Ze pri jeho
odchode boli v kaviarni nejaki fudia (on si ich vdak nevsimal) a teda uz prinajmenSom len tito nepochybne
v ramci zdrZiavania sa v kaviarni mali tieZ moznost ist i aj na terasu.

Neboli nijako a ni¢im preukazané skuto&nosti, Ze by J. X. mal prislusné zranenia utrpiet ¢i uz pred
prichodom do kaviarne, resp. az po jej opusteni; naopak, povaha zraneni a mechanizmus ich vzniku ako
od zadiatku poskodeny popisoval, boli dokazovanim potvrdené. Co sa tyka obmedzenia poskodeného
v obvyklom spésobe Zivota a doby daného obmedzenia, v désledku spésobenych zraneni Utokom
obzalovaného M. U. voc&i nemu, toto je preukazané tiez vypovedou poskodeného, ktory uvadzal, Ze bol
obmedzeny v jedle, nemohol na danej strane hryzt, postupne asi po tyzdni alebo dvoch ho prestalo boliet
ucho a postupne aj Eelust, skusal hryzt, jedlo si musel krajat na drobné kusky, v dobe medzi 20.12.2019
a 12.1.2021 mal jednak volno, jednak ho to bolelo, pri€om okolo 12. alebo 13. januéra iSiel do prace, lebo
nemal kto Soférovat, on bol novy zamestnanec a nemohol si dovolit’ byt na marodke, lezat doma, lebo ho
obzalovany U. nevyplatil a on potreboval peniaze, pri€om i v ¢ase nastupu do prace uzival proti bolesti
lieky, hlavne vecer, kedy to najviac bolelo. Je sudu preukdzané, Ze spdsobené zranenia si objektivne
vyziadali lie€enie, ako aj, Ze v ich désledku bol na strane poSkodeného stazeny obvykly spdsob Zivota
po dobu najmenej 20 dni, a to jednak vzhladom na popis tazkosti zo strany poSkodeného, ale aj
vzhladom na zavery znaleckého dokazovania znalcom MUDr. M. Kova&om, ktory ustalil, Ze podkodeny
bol obmedzovany stazenou konzumaciou potravy, opuchom tvare, bolestami v mieste poranenia pocas
liegby v dizke 20 az 21 dni s klesajlcou intenzitou. V tomto smere ani skuto&nost, Zze poskodeny
nebol z vlastného rozhodnutia oficialne praceneschopny nijako nespochybnila nasledky v objektivne;j
dobe potrebného lie€enia jeho zraneni ako takého, kde podla znalca v pripade pomliazdenia a krvnej
podliatiny v okoli lavej onice a lavej licovej oblasti iSlo o poranenia stredne tazké s dobou liecenia 10
az 12 dni a v pripade zlomeniny prednej i zadnej steny lavej Cefustnej dutiny a prechodného zniZenia
sluchu na lavé ucho o poranenia stredne tazké, s dobou lie€enia 20 az 21 dni.



Vzhladom na vy3&Sie preukazané skuto€nosti sud obzalovaného T. U. uznal vinnym zo spachania skutku
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v bode V., ktorym sa menovany obZalovany dopustil
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a subehu s pre¢inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak..

K zamietnutym navrhom na doplnenie dokazovania:

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené vysledky dokazovania tykajuce sa preukazania spachania
jednotlivych  skutkov kladenych obZalobou tomu-ktorému z obZalovanych za vinu, skutoCnosti
z nich vyplyvajuce, ktoré ohladom jednotlivych skutkov a preukazania ich spachania vytvaraju
nespochybnitelny podklad na prislusné zavery o vine toho-ktorého z obzalovanych, sud odmietol
vykonat’ dalSie dbkazy, v zdsade navrhované obz. M. U., jednak z dévodov, Ze sa tieto tykali skuto€nosti
nepodstatnych pre rozhodnutie, resp. ktoré uz bolo mozné zistit' inymi dékazmi. Takto sid opakovane
odmietol navrhy obZz. Y. S. na zabezpeclenie vySetrovacieho spisu vedeného pre precin nebezpe&ného
prenasledovania na OO PZ Podolinec, nakofko skutoCnosti spojené so svedkyriou Z., potrebné pre
rozhodnutie o tu mu kladenom za vinu skutku, bolo mozné zistit dostatoénym spdsobom uz v obZalobe
navrhnutym vysluchom menovanej svedkyne. Sud tiez odmietol navrhy obz. M. U., podané nim osobne,
resp. prostrednictvom jeho obhajcov, na Ziadanie T.. K. vyjadrenia preCo je potrebné pre podanie
posudku z odvetvia psychiatrie - uvedené by ni¢ nezmenilo na skuto€nosti, Ze taky posudok podany
nebol; taktiez navrh na vykonanie dokazovanie zaznamom z pojednavania vo veci tunajSieho sudu
5Cb 47/2020, nakolko ¢i mala byt poSkodena nutena aby bola prokuristkou b obchodnej spolo&nosti
CAMPUS GROUP nesuvisi so skutkom, ktory sa stal eSte 2.2.2020; dalej navrhy na vykonanie
znaleckého dokazovania vo vztahu k zraneniam poSkodenej K. U., pripojenia spisu tunajSieho sudu
2P/91/2020, zabezpeclenie vypisu z uctu poskodeného X. a jeho manzelky za mesiac december 2019,
vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi o zaciatku jarnych prazdnin 2020 a roz&irovania ochorenia
Covid 19, dbkazov ohfadom navrhovaného vyziadania snimky RTG, zaznamu z CT vySetrenia a
vyjadrenia k lekarskym spravam od Nemocnice Poprad, a.s., vykonanie dokazovania vysluchom svedka
X., vykonanie dokazovania vykonanim rekon$trukcie vo vztahu k skutku z 20.12.2019, navrh na
doplnenie znaleckého dokazovania vo vztahu k posudku 88/2020 podaného PhDr. A. Solarovou, na
vyZiadanie dennej uzavierky z pokladne CAMPUS GROUP z 20.12.2019, na vykonanie rekonstrukcie vo
vztahu k skutku z 20.12.2019 a konfrontacie medzi svedkami X. a U., na vysluch vySetrovatela kpt. T.. I.
a zabezpecenie zaznamov o vySetreni obz. U. po€as umiestnenia v CPZ, na poZiadanie Slovak Telekom,
Ze obz. U. mal SIM kartu dvoji¢ku na tel. &islo - kde k tymto sud v celom rozsahu odkazuje na prislusné
jednotlivé odévodnenia vyslovne zaznamenané v zapisnici o hlavnom pojednavani z 6.12.2021. Taktiez
spud odmietol vykonanie konfrontacie obZalovanych s poskodenymi, a to z dévodov, ako su uvedené
v z4pisnici o hlavnhom pojednavani zo 7.3.2022.

Vo vztahu k rozhodnutiu o druhu a vyske trestov:

Co sa tyka druhu a vysky trestu u obzalovaného T. U. neboli zistené polahg&uijice okolnosti podla § 36
Tr. z&k.. Zistena bola pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda, Ze obZalovany spéachal
viac trestnych €inov. Dokazovanim bolo zistené, Ze z miesta bydliska je obZalovany M. U. hodnoteny
vS8eobecne s tym, Ze nie su vedomosti o problémoch v suvislosti s jeho spravanim na verejnosti, nebolo
vedené voli nemu priestupkové konanie organmi mesta, mesto neeviduje staznosti alebo oznamenia
zo strany spoluobg&anov. Dalej bolo zistené, Ze v minulosti bol M. U. celkom 4-krat pravoplatne odstudeny
za druhovo réznu trestnu €innost, avdak jeho odsudenia v dotknutych veciach su zahladené a nemozno
mu ich pri¢itat na tarchu ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. Nezahladza sa
vS8ak samotna skutoénost spocivajuca v tom, Ze zo strany obZalovaného uz doSlo k takym konaniam,
ktorymi porusil predpisy tak, Ze konania boli vyhodnotené ako trestné &iny, na ¢o pri ukladani trestu a
vyhodnocovani osoby obZalovaného je treba taktiez prihliadat. Co sa tyka inej protipravnej &innosti, z
lustracie obZalovaného v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze tento bol od
23.5.2016 do 30.1.2020 postihnuty celkom za 13 priestupkov na useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej
premavky. Zaroven v8ak neboli zistené ani podmienky na v konani prezentovanu udajnu polahcujucu
okolnost na jeho strane, ktora mala spocivat' v tom, Ze v inej veci, v suvislosti s krddeZou veci patriacich
svedkovi Y., mal napomahat pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. V tejto suvislosti
vykonanym dokazovanim (Eitanim listinnych dékazov zo spisu tunajSieho sudu 8T/38/2020) nebolo
preukdzané Ziadne aktivne konanie M. U., ktoré by smerovalo k takémuto napomahaniu. Ak aj osobne
vo vztahu k svedkovi Y. v danej veci vystupoval ako svedok prezentoval, tak nanajvy$ je mozné uzavriet,,



Ze ak, tak neformalne pomohol svedkovi ako svojmu kamaratovi, pretoze zo Ziadnej z precitanych
listin z uvedenej veci nevyplynulo ni¢ o by bolo mozné hodnotit ako napomahanie M. U. organom
¢innym v trestnom konani v dotknutej veci, naopak sdm uvadzal ako svedok, Ze o tom, Ze veci by mali
pochadzat z trestnej €innosti nevedel. V pripade predchadzajucich odsudeni nebolo v Ziadnom z nich
na obZalovaného pdsobené trestnom odfiatia slobody, ktorého vykon by nebol podmienecne odlozZeny.
V tomto pripade prevaZuje u obZalovaného pomer pritaZujucich okolnosti v dosledku jednej zistenej,
nakolko polahé&ujuca nebola zistena Ziadna.

V danom pripade bolo potrebné uloZit menovanému obZalovanému trest uhrnny, a to, kedze sa dopustil
i zlo€inu, tak podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. NajprisnejSou sadzbou trestu odnatia slobody za trestné
¢iny spachané obzalovanym je v danom pripade zakonom ustanoveny trest za zlo€in vydierania v
ustanoveni § 189 ods. 2 Tr. zak., kde v osobitnej asti Tr. zak. je sadzba uvedeného trestu ustanovena na
4 az 10 rokov. Dolna hranica sa u obZalovaného vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti zvySuje
o jednu tretinu (postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak.) - t.j. 0 2 roky a po zvy3eni predstavuje 6 rokov;
horna hranica (podfla § 41 ods. 2 Tr. zak., taktieZ postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak.) sa zvySuje o jednu
tretinu, teda tiez o 2 roky a takto predstavuje 12 rokov.

Na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti sud za u¢elom dosiahnutia ucelu trestu predpokladaného
v § 34 ods. 1 Tr. zak., a to tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, postupom podla §
34 ods. 4 Tr. z&k., teda s prihliadnutim na spdsob spachania trestnych €inov, ich nasledky, umyselné
zavinenie obzalovaného, na jeho osobu a pomery, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 6
Tr. zak. a nemoznost’ v tomto pripade vzhladom na vysku trestu odloZenia jeho vykonu (§ 49, § 51
Tr. zak.), ulozil obZzalovanému, ako trest primerany a dostato¢ny na dosiahnutie uc¢elu trestu a napravu
obzalovaného, uhrnny trest odfiatia slobody na 8 rokov, teda pri strede vyS3ie uvedenym postupom
uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v danom pripade, na ktorého vykon sud obzalovaného,
vzhladom na splnenie podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na jeho strane, zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka druhu a vysky trestu u obZalovaného Y. S., u menovaného bola zistena a priznana
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak.. Menovany obZalovany nebol doposial v Ziadnom
inom konani odsudeny a €o sa tyka priestupkov, zaznamenané su vo vztahu k nemu iba dva postihy
za priestupky na useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, kde vzhfadom na ich povahu, i
vysku uloZenych sankcii, ako aj s ohladom na povahu trestného €inu, za ktory je tuto uznany vinnym,
sud dospel k zaveru, Ze napriek tymto postihom mozno u neho danu polahéujicu okolnost, teda
Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, v jeho prospech pri ukladani trestu priznat.
Pritazujuce okolnosti na jeho strane neboli zistené Ziadne. Dokazovanim bolo zistené, Ze z miesta
bydliska je obZalovany J. S. hodnoteny vSeobecne s tym, Ze nie su vedomosti o problémoch v suvislosti
s jeho spravanim na verejnosti, nebolo vedené vo&i nemu priestupkové konanie organmi mesta, mesto
neeviduje staznosti alebo ozndmenia zo strany spoluob&anov.

Horna hranice trestnej sadzby u menovaného obzalovaného za nim spachany trestny ¢in, ustanovena v
ustanoveni § 189 ods. 2 Tr. zak. na 4 az 10 rokov sa tak vzhfadom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti
znizuje o jednu tretinu (postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak.) - t.j. o 2 roky a takto predstavuje rozmedzie
od 4 do 8 rokov. Napriek v zasade doterajSej bezuhonnosti sud nemal na strane obZalovaného J. S.
preukazané Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by pripadne bolo mozné ulozit' mu trest pod dolnu hranicu takto
uréenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody postupom podfa § 39 Tr. zak. pretoze uz skutognost, Ze
menovany obzalovany nepriznal spachanie skutku kladeného mu za vinu vylu€uje predpoklad nalezitého
uvedomenia si nasledkov ¢inu a samotnu dévodnost takého postupu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud za u€elom dosiahnutia u€elu trestu predpokladaného
v § 34 ods. 1 Tr. z&k., a to tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, postupom podla §
34 ods. 4 Tr. zak., teda s prihliadnutim na spésob spachania &inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie
obzalovaného, na jeho osobu a pomery, ako aj s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak. a
nemoznost v tomto pripade vzhfadom na vysku trestu odloZenia jeho vykonu (§ 49, § 51 Tr. z4k.), uloZil
obzalovanému, ako trest primerany a dostato¢ny na dosiahnutie u¢elu trestu a napravu obZalovaného,
trest odiatia slobody na dolnej hranici vy3Sie uvedenym postupom zistenej trestnej sadzby, teda na 4
roky, na ktorého vykon siud menovaného obZalovaného, vzhladom na splnenie podmienok podla § 48



ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na jeho strane, zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade Skody:

V pripravhom konani postupom podfa § 46 ods. 3 Tr. por. z poSkodenych uplatnila narok na nahradu
Skody jedine VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., a to vo vy8ke 100,07 eur, ktora jej vznikla v suvislosti
s nahradami za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému Y. X.. Uvedeny narok na nahradu
Skody €o do vysky ani povahy vynaloZzenych nakladov nebol nijako spochybneny, narok bol uplatneny
riadne a v€as a kedZe tymto rozsudkom sud uznal obZalovaného T. U. vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi, v dosledku spachania ktorého k vzniku tejto Skody doslo, ulozil zarovefi menovanému
obzalovanému nahradit’ tito danym trestnym &inom V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. spdsobenu
Skodu 100,07 eur.

Podanim doru€enym sudu dia 26.3.2021, teda az po podani obZaloby, Ziadala VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. taktiez priznat nahradu Skody vo vySke 89,36 eur, a to z titulu jej uhrad za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu, v suvislosti s trestnym &inom uvedenym v bode |. tohto rozsudku, poskodenej
L.. W. U.. V tejto Casti v8ak uvedeny narok na nahradu Skody nebol uplatneny riadne a v€as podla
§ 46 ods. 3 Tr. por., podlfa ktorého musi byt narok na nahradu Skody uplatneny najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania, pricom takto poSkodena zdravotna poistovia dany narok uplatiiovala az po
podani obZaloby, teda sud o ndhrade $kody poZadovanej z vy3Sie uvedenych dévodov nemohol tymto
rozsudkom rozhodnut, a to ani tak, Zze by s tymto narokom sud poskodenu zdravotnu poistoviu
odkazoval na civilny proces. NavySe osoba, ktora dotknuté podanie v mene poskodenej poistovne
spisala, k nemu nepripojila ani prislusné plnomocenstvo €i poverenie, z ktorého by vyplyvalo jej
opravnenie v tomto smere za menovanu poistoviiu konat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim aj len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



