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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom N. E. XXXX/XX, E., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 3 570,22 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 17C/156/2016-215 zo dna 18.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem zamietavého vyroku.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Presv (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3 570,22 Eur s 5 % rodnym
urokom z priznanej istiny od 26.4.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvy$ku v Casti nad priznany urok za omeskanie 5 % sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyia m & narok na néhradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
trov konania sud rozhodne podla § 262 CSP.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uéet OS PreSov sudny poplatok vo vyske 214,20 Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1, § 39, § 3 ods.
1,8§ 451 0ds. 1a2,§ 107 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 az 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze zmluvy o Uvere uzatvorené ucastnikmi 27.5.2008, 23.9.2008, 22.12.2008,
22.5.2009, 23.9.2010 su spotrebitefskymi zmluvami v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Z vysluchu
Zalobkyne vyplynulo, Ze tieto zmluvy uzatvarala ako spotrebitelka, v ¢ase uzatvarala nepodnikala,
nemala Ziadnu zivnost' ani nevykonavala povolanie, lebo v tej dobe bola na materskej dovolenke.
Jednoznaéne to potom vedie k zaveru, ze Zalovany bez toho, aby upozornil Zalobkyfu a ziskal od nej
informacie o ucele uveru, vyznagil na tychto zmluvach ako uéel Uveru povolanie, aby tak obisiel zvysenu
ochranu spotrebitefa v zmysle spotrebitelského prava. Zo strany Zalovaného ide o klamlivé konanie,
ktoré predstavuje nekall obchodnu praktiku.

Ani jedna zo zmluv o Uvere neobsahuje udaj o urokovej sadzbe, RPMN, priemernej hodnote RPMN,
kone&nej splatnosti, a preto vSetky uverové zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov.



Zalovany neponukol Ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze do$lo k individudlnemu dojednaniu
zmluvnych podmienok o cene Uveru a tato cena nie je dojednana zrozumitelne a urcito, lebo vo vetkych
zmluvach obsahuje, pokial ide o cenu Uveru, Ze poskytnuty Uver je zvySeny o prisludny poplatok, ktory
je neprimerane vysoky vo vSetkych 5 zmluvach a pohybuje sa od 80 % az po 96 % k vySke poskytnutej
sumy ako uveru.

Preto ak Zalovany prijal plnenie z bezuroénych a bezpoplatkovych Uverov, ziskal tak plnenie bez
pravneho dévodu, ktoré v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika a nasl. je povinny vydat tomu, na ukor
koho sa obohatil. Vy8ka tohto bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou,
ktoru uhradila Zalobkyha Zalovanému za vsetkych 5 Gverov 5 067,71 Eur a vyskou, ktoru &erpala ako
uvery 1 494,47 Eur, t. j. Zalovana suma 3 570,22 Eur.

Zalobkyna tvrdila, Ze o skuto&nostiach, Ze sa Zzalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od
svojho pravneho zastupcu pri prvej porade 21.4.2016 po vykonanej analyze zmluv o Uveroch a zaroven
v ten isty def poverila svojho pravneho zastupcu na podanie Zaloby a zastupovanie v tychto veciach.
Zalovany vo svojej namietke premli¢ania neuviedol, kedy méa podla neho zadat plynat subjektivna
preml€acia lehota. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyzaduje skuto¢na, preukazana
a nielen predpokladana vedomost, t. j. taka, kedy Zalobkyfia sa dozvedela také skutoCnosti, ktoré jej
umoznia uplatnit’ pravo zalobou na sude.

V prejednavanych pripadoch Zalovany vyslovne porusil zakon, a to § 4 ods. 2, 3, 5 zakona ¢. 258/2001
Z. z., § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a priamo porusil
zdkon. Z uverovych zmluv uzatvorenych jej uCastnikmi je zrejmé, Ze Zalovany podnikal aktivne a
nedobromyselné kroky smerujuce k tomu, aby sa predmetna zmluva javila ako nespotrebitel'ska (ked v
nej uvadza ucel ,na vykon povolania®), zastiera takymto spdsobom pred spotrebitefom zamer, ked o tejto
skuto€nosti ani neinformuje spotrebitela a klamlivo opomenie takyto udaj prejednat’ so spotrebitelom.
Zaroven ako podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Uverov nebankovym
sposobom do uverovych zmlav, ktoré uzatvaral so Zalobkyfiou nezahrnul udaje vyZzadované zdkonom
o spotrebitefskych uveroch, hoci musel vediet, Ze nasledkom absencie tychto nalezZitosti sa takéto
zmluvy povazuju za bezuroéné a bezpoplatkove, teda musel si byt vedomy toho, Ze nema narok na
Ziadne uroky a poplatky, ktoré zahrnul do uverovych zmlav. Napriek tomu tieto poplatky Ziadal a prijal
od Zalobkyne, &im sa dopustil umyselného protipravneho konania so zamerom ziskat bezdévodné
obohatenie. Zalobkyfa uplatnila svoj narok v priebehu plynutia 10 roénej preml&acej lehote, preto sud
neprihliadol na namietku premi€ania a zaviazal Zalovaného vydat' bezdévodné obohatenie vo vyske 3
570,22 Eur.

Sud priznal Zalobkyni Uurok za omeSkanie vo vyske 5 % (je tvoreny urokovou sadzbou ECB + 5
percentualnych bodov platnych k prvému dfiu omeSkania). Omeskanost Zalovaného nastala po doru¢eni
vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia diiom 26.4.2016, a preto od tohto diia do zaplatenia uhradi
Zalovany 5 % urok spolu s priznanym plnenim, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nad
priznany urok 5 % sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola plne Uspe$na v procesnom
konani, preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov, v konani bola plne Uspe$na, preto poplatkova
povinnost’ podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni noviel, presla na
Zalovaného a sud mu ulozil zaplatit' sudny poplatok podla polozky 4a Sadzobnika sudnych poplatkov,
t.j. 6 % z 3 570,22 Eur, t. j. 214,20 Eur.

2. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia. Uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku
preml&ania. Narok Zalobkyne je preml¢any. Zalobkyfia nepreukéazala moznost aplikacie 10 roénej
premlCacej doby. Uzatvorené zmluvy nie su zmluvami o spotrebitelskych uveroch. V zmluvach je
vyslovne uvedeny uCel - vykon povolania, Zalobkyfa je preto vyhata spod statusu spotrebitela. V
zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
V Case uzavretia zmluvy nebol U€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna vySka urokov pri Uvere. MoZno preto vychadzat iba z ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysSku urokov odvodzovat od
vysky urokov pozZadovanej bankami. O platnosti jednotlivych &asti zmluvy o Uvere €. XXXXXXX uz
bolo rozhodnuté dna 9.4.2009 rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Rozhodcovsky sud
posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a priznal veritelovi plnenie. Aj v pripade nespravnosti
rozhodcovského rozsudku prekazka res iudicata nadalej existuje. Na podporu svojich argumentov



poukézal na rozhodovaciu €innost niektorych sudov SR. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané oneskorene. Jej
narok voCi Zalovanému nie je preml¢any, nakolko v danom pripade je potrebné aplikovat 10 ro¢nu
premi€aciu dobu. Zmluvy uzatvorené so Zalovanym maju v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy. Tvrdenia
o poskytnuti Uverov na UCel podnikania su ucéelové. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok je neplatna. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v replike uviedol, e zo zmlGv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia. Na preukazanie uUmyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestalia
vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmldv o uUvere. Rozhodcovska
zmluva bola dojednana platne. Je formulovana alternativne, ide o samostatnu listinu a bola dojednana
individualne.

5. Zalobkyha v duplike zotrvala na argumentoch prezentovanych vo vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu (okrem zamietavého vyroku) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o oneskorenom podani odvolania Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze
odvolanie Zalovaného bolo podané v zdkonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 362 ods. 1 CSP, nakolko
rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému doruceny dfia 25.06.2018, pri€¢om odvolanie bolo na
postovu prepravu podané dna 10.07. 2018.

7. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Sud prvej indtancie nélezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi vyhodnotenia zmliv o Uvere uzatvorenych medzi stranami
sporu 27.5.2008, 23.9.2008, 22.12.2008, 22.5.2009, 23.9.2010 ako spotrebitelskych v zmysle § 52
a nasl. OZ, zakona €. 258/2001 Z.z. a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sudom prvej indtancie a v plnom
rozsahu na ne poukazuje. Pre uplnost dodava, Zze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim neméze byt len vyznacenie uCelu poskytnutia



prostriedkov ,povolanie®, priCom absentuje odpoved na otézku, aky konkrétny suvis s (udajnym)
povolanim dlznika vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretaéné ustanovenie
§ 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi
pre spotrebitefa, t. j., Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi). VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane Uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria
bola v Ease uzatvarania zmliv so Zalovanym na materskej dovolenke, finan¢né prostriedky potrebovala
na spotrebu, chod domacnosti, splatenie predoslych uverov. Teda realne nemala zaujem uvery vyuZzivat
v suvislosti s povolanim.

Sud prvej indtancie vzhfadom na neuvedenie obligatdornych nalezitosti zmluvy v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 2), zédkona €. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2) vyhodnotil
Uvery poskytnuté na ich zaklade ako bezuro¢né a bez poplatkov. Je potrebné stotoznit’ sa s predmetnym
konstatovanim sudu prvej inStancie, kedZe v zmluvach absentuje uvedenie urokovej sadzby averu,
udajov o RPMN. Zalobkyni tak vznikla povinnost vratit Zalovanému len sumu zodpovedajicu
poskytnutym pefiaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany vodi Zalobkyni nema, preto plnenie
Zalobkyne v sume 3570,22 Eur predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a ma za nasledok vznik
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 Obd&ianskeho zakonnika na strane Zzalovaného, ktory takéto
plnenie prijal.

9. Odvolaci sud zdoéraziiuje tu skutoCnost, Ze odplata, Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréenu najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”
Ziadny véeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zlozkou pre vypoCet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu
dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 80 % - 90 % rocne je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s
dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4.
1967 darokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom.

10. UZ v minulosti v pravnej veci prave zalovaného Krajsky sud v PreSove explicitne v rozsudku
sp. zn. 21Co 25/2012 zo diia 18.6.2013 konStatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na
plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani, nie viak rozsudok zalozeny na neprijatefnej
rozhodcovskej dolozke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 31. maja 2012, &. k. 10CoE/308/2011-39 ).
Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole tstavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky tento zaver
neoznacil za ustavne nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok
sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dia
22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo



122/2011 zo dna 9.2.2012 cit.: ,Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.“ Obdobne
tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dia 16.1.2013 cit.:
.V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZuje pravna teéria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zalozit prekazku rei iudicata.”

Aj v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke,
¢o ma za nésledok, Ze tento rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory nezaloZil
prekazku res iudicata. Spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej doloZke nema na vyber, ak bude
Zalovany na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela
je len iluzérna, pretoZze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade,
Ze vynimocne uplatfiuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud. Odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v PreSove z 27.9.2010. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah,
¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred
dodavatelom naformulovana bez mozZnosti zmeny jej obsahu. Vyhodnotenie rozhodcovskych dolozZiek
pouzivanych Zalovanym v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych a neplatnych je zalovanému
zname z poc&etnych rozhodnuti odvolacieho sudu (porovn. rozhodnutie vo veci sp. zn. 17CoE/69/2016,
17CoE/109/2016, 17CoE/114/2016, 17CoE/29/2017, 17CoE/42/2017, 17CoE/45/2018, 17CoE/37/2017,
17CoE/55/2017, 6CoE/45/2017, 6CoE/41/2017)

11. Obgiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli¢aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zaciatky ich plynutia su upravené odlisne.

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny dbévod na plnenie nebol od zadiatku dany.

Pre zadiatok plynutia 3 ro€nej prip. 10 ro€nej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdbévodné obohatenie skutoCne
(fakticky) vzniklo. Bezddévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznikd samotnym
prijatim plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynat objektivna premléacia doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornt prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zdkona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zdkona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). V €ase uzatvorenia zmluv uz niekofko
rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve Urokovu sadzbu
a roénu percentualnu mieru nakladov umoZzhiujicu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych
financnych indtitucii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost’ poskytnutého uveru.



Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zzalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja
akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPMN priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZznika (Zalobcu) Ziadat urok
z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Naviac tym, Ze
nepravdivo, z vlastnej vole vyznadil v zmluvach uc&el poskytnutia prostriedkov s ciefom obist predpisy
zamerané na ochranu spotrebitela, dopustil sa nekalej obchodnej praktiky. Odvolaciemu sudu je z jeho
uradnej €innosti zname, Ze takyto postup Zalovaného nebol neobvyklym. Konanie Zalovaného preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu
mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od
uzatvorenia zmluyv, ktorych navrh koncipoval Zalovany a predloZil ich na podpis Zalobkani, a teda bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

Pri imyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je premi€acia doba desatrona a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom
pripade boli zmluvy uzatvorené v obdobi rokov 2008-2010, pri¢om z logiky veci vyplyva, Ze bezdévodné
obohatenie nemohlo vniknut skér, nez doslo k uzatvoreniu zmluv. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana
pred uplynutim objektivnej premli€acej doby (zaloba doru¢ena sudu 06.05.2016).

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v ramci dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v aprili 2016 od svojho pravneho
zastupcu.

KedZe pravo Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia premi¢ané nie je, bezddvodné
obohatenie je Zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika povinny Zalobkyni vydat' tak,
ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie.

Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania a vyrok o povinnosti
Uhrady sudneho poplatku.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspeSna Zalobkyna, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



