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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. L. ., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov - matky: B. I., trvaly pobyt: D.K., K.. F. XXXX/XX, a otca: Y. U., trvaly pobyt: F.,
8. XX/XX, o navrhu navrhovatelky - starej matky: T. S., trvaly pobyt: F., T. XX/XX, na zmenu platobného
miesta na poukazovanie vyZivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/192/2007- 13 zo 17.10.2007, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/78/2015 - 135 z 02.03.2017, av
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/215/2017 - 174 zo0 17.01.2018, v Casti uréenia
platobného miesta vyzivovacej povinnosti matky tak, Zze matka je povinna platit vyzivné pre mal. L. vo
vy$ke 45 eur mesaéne s uginnostou od 30.01.2015, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany s u¢innostou odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 4Po/2/2008 - 141 zo 30.06.2011, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/78/2015 - 135 z 02.03.2017, a
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/215/2017 - 174 zo 17.01.2018, v Casti
urCenia platobného miesta vyzivovacej povinnosti otca tak, zZe otec je povinny platit vyzivné pre mal. L.
vo vys$ke 65 eur mesacéne s G&innostou od 30.01.2015, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PiesStany s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovqtel’ka navrhom z 31.01.2018 navrhla, aby sud ur€il rodi€om povinnost’ poukazovat vyzivné
pre mal. L. Uradu préace, socialnych veci a rodiny PieStany poc&nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Otec podanim z 30.08.2018, doru¢enym sudu 04.09.2018, s ndvrhom navrhovatelky suhlasil.
3. Matka sa k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Otec, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neuc¢ast riadne
pisomne ospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu, suhlasil s prejednanim
veci a jej rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Matka, ktora bola na pojednavanie riadne pisomne
predvolana, sa nedostavila, svoju neuast neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania z
dblezitého dévodu. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca a matky, kedZe neboli splnené podmienky na odro¢enie
pojednavania,

8. Navrhovatelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zmenu platobného miesta na
poukazovanie vyZivného pre mal. L.. Doposial bolo rozhodnuté vo vztahu k vyzivnému tak, Ze ho mali
obaja rodi¢ia poukazovat do jej ruk. S prihliadnutim na zmenu zakona, kedze mal. L. jej
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhla, aby sud vo veci rozhodol tak, Ze obaja rodicia
budl zaviazani, aby prispievali na vyZzivu mal. L. s tym, Ze toto budu poukazovat UPSVaR Piestany.

9. Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom suhlasil.

10. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrh podavala z dévodu, Ze doSlo k zmene zakona, o €om
sa dozvedela na urade prace, ked sa bola pytat, ako ma postupovat’ pri vymahani vyZivného, ktoré jej
matka vébec neplati. Mal. L. jej bola zverend na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava v r. 2007,
pri¢om rodi€om bolo uréené, aby uhradzali vyZivné do jej ruk do 15.teho dfia vopred. Vyzivné bolo vtedy
matke uréené vo vyske 23,20 eur ako minimalne vyZivné, otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 50 eur
mesacne. Ani jeden z rodi€ov si vyZivovaciu povinnost k mal. L. neplni. Otec maloletej je vo vykone
trestu odnatia slobody, podla jej vedomosti by tam mal byt eSte 2 roky. Nevie, kde sa matka aktualne
nachadza, neustale meni miesto svojho pobytu. S mal. L. nie su ziadne problémy, je zdrava.
Navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly, u¢i sa celkom dobre, ma dvojky, sem-tam trojku.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 17.05.2018 sud zistil, Ze maloleta byva v 3 - izbovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve starej matky. V spolo¢nej domacnosti Zije aj brat maloletej U. I., nar.
XX XX XXXX, ktorého ma stara matka zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta L. uziva
spoloénu izbu so svojim bratom U., ma vytvoreny priestor na u€enie a travenie vofného €asu. Hygiena
v domacnosti je na pozadovanej urovni, maloleta ma vytvorené vhodné podmienky. Podla vyjadrenia
starej matky si matka maloletej svoju vyZivovaciu povinnost neplni, s maloletou neudrziava Ziaden
kontakt. Mala by udajne byvat v Nitre. Otec maloletej je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS a UVV llava, svoju vyzZivovaciu povinnost si neplni, s maloletou sa nekontaktuje. Stara matka
pobera na maloletl opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 61,01
eur/ mesacne, pridavok na dieta vo vyske 34,78 eur/ mesacne a nahradné vyZivné vo vyske 50 eur/
mesacne. Maloleta pocas rozhovoru uviedla, Ze jej je u starej matky dobre, ma ju velmi rada a vola
ju mama. S mamou a otcom sa nestretava. Chce nadalej ostat u starej matky. Navstevuje Zakladnu
Skolu vo Vrbovom, od septembra 2018 bude Zia¢kou 6. ro¢nika, dosahuje dobré Studijné vysledky, stara
matka sa zaujima o spravanie a prospech maloletej. Detskym oSetrujucim lekdrom maloletej je MUDr.
Jana Ondrusova v Piedtanoch, starostlivost o maloletd hodnoti ako velmi dobrd. Nahradna osobna
starostlivost’ o maloletu L. pIni svoj ucel, je vykonavana na pozadovanej urovni, ponechanie maloletej v
nahradnej osobnej starostlivosti v jej najlepSom zaujme

12. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20P/192/2007 - 13 zo 17.10.2007, sud zistil, ze mal.
L. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, matka bola zaviazana prispievat’ na
vyzivu mal. L. vyZivnym vo vySke 23,30 eur mesacne do ruk navrhovatelky.

13. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, &.k. 4Po/2/2008 z 30.06.2011, sud zistil, Ze o.i. bol otec
zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. vyZzivnym vo vySke 50 eur mesaéne do ruk navrhovatelky.



14. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/78/2015 - 135 z 02.03.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/215/2017 - 174 zo0 17.01.2018, sud zistil, Ze matke bolo
zvySené vyzivné pre mal. L. zo sumy 23,30 eur mesacne na sumu 45 eur mesacne. Tiez bolo zvySené
vyzivné otcovi pre mal. L. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 65 eur mesacne.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 119b ods. 5 Zakona o rodine sud mdzZe na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zmenit’ povinnost povinného poukazovat vyZivné osobe,
ktorej bolo zverené dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyzivné
uradu prace socialnych veci a rodiny, a to aj ak nerozhoduje o zmene vyZivného.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trnava mal sud
za preukazané, ze mal. L. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky z dévodu,
Ze matka nezabezpecovala starostlivost o maloletd. Matke bola z&roven uréena vyZivovacia povinnost
k maloletej vo vySke 23,30 eur mesacne, ktoru bola povinna platit do ruk navrhovatelky. Rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 4Po/2/2008 - 141 zo 30.06.2011, mal sud o.i. za preukazané, Ze otec
bol zaviazany prispievat’ vyZivu mal. L. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne do ruk navrhovatelky.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/78/2015 - 135 z 02.03.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/215/2017 - 174 zo 17.01.2018, vysluchom
navrhovatelky a spravou kolizneho opatrovnika z 31.08.2018 mal sud za preukazané, Ze matke bolo
zvy8ené vyzivné pre mal. L. na sumu 45 eur mesacne, otcovi na sumu 65 eur mesacne. Tiez mal sud
za preukazané, Ze matka maloletej L. meni miesta svojho pobytu, ktoré je navrhovatelke nezname, s
maloletou sa nestyka, priCom otec maloletej je vo vykone trestu odfatia slobody, ani jeden z rodicov si



neplini vyZivovaciu povinnost k maloletej. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonné podmienky pre zverenie
maloletej L. do nahradnej starostlivosti navrhovatelky nad'alej trvaju, pri€om po rozhodnuti sudu vo veci
zverenia maloletej do nahradnej starostlivosti navrhovatelky doslo k zmene v zdkonnej Uprave tykajucej
sa miesta poukazovania vyZivného na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Z uvedenych dévodov preto
sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, priom v ostatnych &astiach, najma &o sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti oboch
rodi¢ov k mal. L. zostavaju citované rozsudky Okresného sudu PieStany a rozsudok Okresného sudu
Trnava bez zmeny.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziadny z GCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak; dévody pre priznanie naroku
na nahradu trov konania podla § 55 CMP zistené neboli a Ziadny z ucastnikov konania
si pravo na nahradu trov konania ani neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany, v pisomnom vyhotoveni 5x.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku
- Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému.



