Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318200118

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318200118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeir]ovou v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému R. S., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX o zaplatenie 227,66 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 227,66 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 227,66 eur
a trovy konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dfia 4.6.2014 poistni zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia 5.6.2014 ako poistenie Flexi Zivot. Poistné bolo uzatvorené so
splacanim v mesaénych splatkach splatnych k 5. dfiu v mesiaci bezného kalendarneho roka. Zalovany
poistné za obdobie od 5.6.2015 neuhradil. Poistenie zaniklo v zmysle ustanoveni § 801 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol Ghradu poistného vyzvany listom zo diia 21.10.2015.

2. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sidu poistku k poistnej zmluve zo diia 4.6.2014, poistnt zmluvu
Flexi Zivot zo dfia 4.6.2014, dodatok k poistnej zmluve zo diia 4.6.2014, vyzvu na zaplatenie zo diia
4.9.2015, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dna 21.10.2015.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany dfia 19.3.2018 platobny rozkaz &. 10Csp 3/2018,
ktorym sud Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
bol uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10Csp 3/2018 zo dfia 18.7.2018 zruSeny.

4. Podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enym tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati , ak bola zaplatena len €ast’ poistného.

5. V danej veci bolo preukazané ,Ze Zalovany porusil podmienky zmluvy a to tym, Ze neuhradil poistné
za dalSie poistné obdobie a to ani do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy Zalobcu, preto poistna
zmluva diia 7.10.2015 zanikla, o €om bol Zalovany informovany listom zo diia 21.10.2015. Pred zénikom
poistnej zmluvy bol Zalovany listom zo diha 4.9.2015 vyzvany na zaplatenie poistného vo vyske 58,60



eur. Zaroven bol vo vyzve pouceny, Ze v pripade nezaplatenia poistného poistenie zanikne. Vyzvu si
Zalovany prevzal dia 7.9.2015.

6. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

7. Uzatvorend poistna zmluva zanikla nezaplatenim poistného a v zmysle hore citovanych ustanoveni
zakona ma Zalobca narok na zaplatenie poistného do doby zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 4.6.2015
do 7.10.2015 vo vy8ke 227,66 eur. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 110,61 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud dfia 13.11.2018 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dra 11.10.2018.

9. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznad nahradu trov
konania protistrane.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud v sulade s hore citovanymi
ustanoveniami zakona priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



