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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Roébertom Zsigom v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Ingrid
KovalCukova, zn. spravcu S1588, spravca konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.0., Mlynska 27,
040 01 Kosice, ICO: 36 698 598, so sidlom kancelarie spravcu Cajakova 1, 040 01 Kosice, zastup.
spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziiak s.r.o., Kukuéinova 23, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Y. Z., W.. XX XX.XXXX, F. XX, XXX XX V., zastup. JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou,
Slovenskej jednoty 8, 040 01 KoSice v konani o urenie neucinnosti pravneho Ukonu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 25.05.2015 sa zalobkyha domahala, aby sud urdil, Ze pravny Gkon
diznika K.. Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, F.S. XX, XXX XX V., a to Darovacia zmluva uzavreta so Zalovanym,
ktorou dIznik K.. Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, previedol bezodplatne na Zalovaného nehnutelnost: byt &. 6
zapisany na N. C.. XXXX, vedenom pre okres V. K., |. V. L. T., katastralne uzemie W. T., nachadzajuci
sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., sUpisné & XXXX, postaveny na parc. &. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000 a na zaklade ktorej bolo vydané Rozhodnutie o
povoleni vkladu Darovacej

zmluvy U. - XXXX/XXXX AL XX XX XXXX - XXX/IXXXX do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného
je voci zalobkyni neuginny. Dalej Ziadala, aby jej std priznal nahradu trov konania.

2.Zalobkynia uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 30K/3/2012 zo dfia 17.09.2012
zverejnenym diia 24.09.2012 v obchodnom vestniku OV &. 184/2012 na stranach 92-94 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu CK FENICIA s.ro., Mlynska 27, 040 01 Kosice, ICO: 36 698 598 a
Zalobkyna bola ustanovena do funkcie spravcu konkurznej podstaty. Setrenim u&tovnych zaznamov
Upadcu a nasledne vykonanou ekonomickou analyzou Zalobkyna zistila, ze konatel Upadcu K.. Y.
Z., W.. XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX V., vykonal vo vztahu k majetku Upadcu viacero
ukonov, ktorymi sa na ukor Upadcu bezdévodne obohatil v celkovej vySke 28 149,49 EUR. Vydanie
bezdbvodného obohatenia konatela Zalobkyfia vymaha prostrednictvom viacerych siudnych konani
vedenych na Okresnom sude KoSice I. Z katastra nehnutelnosti na internete Zalobkyna zistila, Ze vy3Sie
oznaleny konatel upadcu previedol v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Upadcu bezodplatne svoj majetok (nehnutelnost) - byt &. X zapisany na N. C.. XXXX, vedenom pre
okres V. K., I. VK. L. T., katastralne uzemie W. T., nachadzajici sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX
U. V,, supisné €. XXXX, postaveny na parc. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych



Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu 3498/100000,
na spriaznenu osobu - zalovaného. Vklad vlastnickeho prava zalovaného povolila sprava katastra dna
23.05.2012, s tym, Ze ako titul nadobudnutia bolo uvedené: Rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej
zmluvy U. - XXXX/XXXX A, XXXXXXXX - XXX/IXXXX. V priebehu pojednavani, ktoré proti konatelovi
Upadcu Zalobkyria vedie bolo zistené, Ze konatel Upadcu scudzil aj svoje osobné motorové vozidlo,
pricom v konaniach Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov tvrdiac, Ze okrem starobného déchodku
nema Ziaden iny prijem, ani majetok. Z uvedeného je mozné usudzovat, Zze konatel Upadcu sa pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu umyselne zbavil celého svojho majetku, z ktorého by bolo
mozné uspokojenie jeho veritelov prave v pripade, Ze budu zistené jeho neopravnené vybery z pokladne
Upadcu a nasledne voci nemu uplatiiované.

3.V podani doru¢enom sudu dfia 21.07.2015 Zalovany uviedol, Ze predpokladmi UspeSného odporovania
pravnemu ukonu dlZnika, ktoré musi veritel preukdzat su vymahatelfnost pohladavky veritela voci
diznikovi, skuto€nost, Ze konkrétny pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela, ako aj skuto€nost, Ze pravny ukon diznik urobil v poslednych troch rokoch, t.j. v troch rokoch
predchadzajucich podaniu Zaloby. Uviedol, Ze predmetna darovacia zmluva bola uzavretda medzi nim
ako obdarovanym a jeho rodi¢mi ako darcami. Jeho otec K.. Y. Z. nebol v Case uzavretia darovacej
zmluvy a ani nasledne diZznikom Upadcu, €o je zrejmé z uctovnych zaznamov Upadcu. KedZe neexistuje
zavazok darcu voci Zalobkyni, nemodze existovat vymahatelna pohlfadavka veritela. Trojro¢na lehota, v
ktorej mozno UspeSne odporovat pravnemu ukonu diZnika, je lehota hmotnopravna. Znamena to, Ze v
ramci tejto lehoty musi byt navrh uplatneny na side. Na uplynutie uvedenejlehoty sud prihliada z iradne;j
povinnosti, lebo ide o lehotu prekluzivnu. Tuto lehotu treba poditat od uskuto€nenia pravneho ukonu.
Pravne ucinky vkladu darovacej zmluvy, ktorej neuc€innosti sa Zalobkyfha domaha nastali 23.05.2012.
Hmotnopravna lehota na odporovanie tomuto pravnemu ukonu zacala plynat 24.05.2012 a skondila
24.05.2015. Zaloba bola podana 25.05.2015, t.j. po zakonom stanovenej lehote, ktora je prekluzivna.
Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut.

4.Zalobkyfa v doplneni Zaloby zo diia 19.10.2015 uviedla, Ze jej aktivna legitimacia v konani vyplyva
z ust. § 40, § 44 a § 47 ZKR, pri€om poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo
8/2008 zo dria 31.03.2008. Vo vztahu k existencii vymahatelnej pohfadavky poukazala na sudne konania
vedené proti konatelovi Upadcu, ktorych predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia a na ust. §
451 a § 107 Obcianskeho zakonnika. Doplnila, Ze vymahana suma pozostava z viacerych vyberov
hotovosti z pokladne Upadcu bez existencie relevantného pravneho titulu. Ak by k tymto vyberom z
pokladne Upadcu zo strany konatela K.. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX nedoS$lo, majetok Upadcu by sa o sumu
tychto vyberov zvysil. Vzhladom na to, Ze sa jednd o chybajici majetok patriaci ku diu vyhlasenia
konkurzu upadcovi (v désledku toho patriaci aj do konkurznej podstaty), Zalobkyfia ako subjekt zo
zakona opravneny konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku (zakonny zastupca Upadcu v
majetkovych veciach), vymaha od osoby, ktora sa na ukor toho majetku bezdévodne obohatila, vydanie
tohto neopravnene prijatého plnenia. Zalobkyfia teda zapisala do supisu majetku Upadcu aj pohladavky
voci konatefovi Upadcu, ako fyzickej osobe. Predmetné pohladavky su zapisané v supise majetku
vSeobecnej podstaty ipadcu CK FENICIA, s.r.o. pod polozkami 12 az 21 a 23 az 29 sUpisu, ktory bol
zverejneny v OV ¢&. 236/2012 dia 06.12.2012. Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 2. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje objektivnu preml&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia je zrejmé,
Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie vznika okamihom ked k nemu doslo. Tymto okamihom teda
vznikol osobe (K.. Y.. Z., W.. XXXX), ktora sa na ukor upadcu obohatila, zavazok vydat toto obohatenie
Upadcovi a su€asne tym istym okamihom vznikla upadcovi vo&i nej pohladavka na jeho vydanie. Ako
vyplyva z odpisu supisovych zloZiek majetku, ktoré su pohfadavkami upadcu vodi fyzickej osobe, K..
Z., nar. XX.XX.XXXX, ku dnu nadobudnutia ucinkov zalovaného odporovatelného pravneho ukonu, mal
Upadca voci tejto osobe preukazatelne zalovatelné (zistitelné) pohfadavky najmenej vo vyske 19 889,54
EUR (supisové zloZky majetku 12, 13, 16, 18, 26, 29), pricom o Sest dni na to boli zau¢tované dalSie
vydavky z pokladne Upadcu, ktoré v skuto€nosti neboli realizované na uc¢el deklarovany konatefom, K..
Y. Z., nar. XXXX, a teda aj vo vztahu k nim doslo podla nazoru Zzalobkyne k bezdévodnému obohateniu
K.. Z., W.. XXXX. Jednd sa o supisové zlozky majetku 14, 15, 17, 19-21, 23-25, 27, 28 v celkovej sume 7
959,55 EUR, z ktorej po pravoplatnosti rozhodnuti sidu bolo K.. Y. Z., W.. XXXX zaplatené do konkurznej
podstaty 1 489,30 EUR (supisové zlozky majetku &. 14, 15, 17, 23, 24). Aktualny stav supisovych zloZiek
majetku vSeobecnej konkurznej podstaty je uvedeny prilohe podania. Z celkového poctu 17-tich Zaldb
podanych proti K.. Z. W.. XXXX, doposial bolo pravoplatne skon&enych len 5. V konani je teda este
uplatfiovanie 12. pohladavok upadcu vodi K.. Z., nar. XXXX, ktory bol ako dIZznik upadcu spolu so svojou



manzelkou zmluvnou stranou pravneho ukonu, ktorému Zalobkyha v tomto konani odporuje, a to v
postaveni darcu. Jedna sa o tieto sudne konania: 1. o zaplatenie 950 EUR s prisl., sp. zn. 15C/92/2013,
2. o zaplatenie 10 000 EUR s prisl., sp. zn. 15C/I33/2013, 3. o zaplatenie 1 235,61 EUR s prisl., sp. zn.
17C/15/2013, 4. o zaplatenie 421,80 EUR s prisl., sp. zn. 25C/67/2013, 5. o zaplatenie | 875,06 EUR
s prisl., sp. zn. 25C/107/2013, 6. o zaplatenie 960 EUR s prisl., sp. zn. 35C/I18/20I3, 7. o zaplatenie
1979,91 EUR s prisl., sp. zn. 38C/119/2013, 8. o zaplatenie 1 908,61 EUR s prisl., sp. zn. 40C/7/2013,
9. o zaplatenie 1 914,42 EUR s prisl., sp. zn. 40C/92/2013, 10. o zaplatenie 2 859,99 EUR s prisl., sp.
zn. 40Ro0/461/2012, 11. o zaplatenie 580 EUR s prisl., sp. zn. 41C/134/2013, 12. o zaplatenie 1 683,40
EUR s prisl., sp. zn. 41C/135/2013. K vykladu pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika upravujucich pravo veritefa odporovat’ pravnym Ukonom svojho diZnika sa
vyjadril NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 20bdo 69/2012. V tomto rozhodnuti sa
Najvyssi stid vysporiadal so Zalovanym namietanou rozdielnou judikatirou NS SR aj NS CR (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo 102/99 z 23.12.1999, rozh. NS CR sp. zn. 21Cdo 2791/1999, rozh. NS SR sp. zn.
50bo 137/2006, rozh. NS SR sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a pod.). Mala za to, Ze s poukazom na uvedené
rozhodnutia vymahatelnou pohfadavkou je pohlfadavka Zalovatelna, t.j. pohfadavka, ktorej sa mozno
domahat na sude a nie pohladavka ,vykonatefna“ (priznana veritefovi vykonatefnym rozhodnutim,
alebo inym titulom, podla ktorého je mozné nariadit vykon rozhodnutia /exekuciu/). Prdvnym ukonom,
ktorym sa ukracuje uspokojenie pohladavky je v Zalobe oznafena darovacia zmluva, ktorou diZznik
Upadcu K.. Z., W.. XXXX previedol svoj majetok na svojho syna - Zalovaného. K.. Z., W.. XXXX
v sporoch, v ktorych Zalobkyna uplatfiuje proti nemu pohladavky uUpadcu, Ziada o oslobodenie od
sudnych poplatkov argumentujic, Ze jeho jedinym prijmom je starobny déchodok, jeho manzelka je
nezamestnana a nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani auto. Z uvedeného vyplyva, Ze K.. Y. Z,,
W.. XXXX po bezodplatnom prevode celého svojho nehnutelného majetku na Zalovaného nevlastni
Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla Zalobkyna v pripade priznania Zalovanych narokov uspokojit
svoje pohladavky, resp. v postaveni zakonnej zastupkyne Upadcu jeho pohladavky, a teda tymto
ukonom doslo k naplneniu objektivnej strdnky odporovatelného pravneho (darovacej zmluvy) v zmysle
§ 42a Obcianskeho zakonnika. Désledkom nadobudnutia u€innosti namietaného pravneho ukonu je,
Ze aj v pripade nadobudnutia kvality sidne vymahanych pohladavok upadcu vo forme exekuénych
titulov, sudom priznané pohladavky sa z doévodu neexistencie iného jeho majetku stanu fakticky
nevymozitelnymi. Z uvedeného je nesporné, ze pravnym ukonom K.. Z., W.. XXXX (dIZnika upadcu) bolo
ukratené uspokojenie pohladavok spolognosti CK FENICIA, s.r.o., v pravnom postaveni jeho veritela.
Vzhladom na to, Ze Zalovany ako subjekt, s ktorym diZznik ipadcu pravny ukon urobil, resp. v prospech
ktorého ho urobil, a ktory ma z namietaného pravneho ukonu nepochybne priamy prospech je synom
K.. Z., W.. XXXX, t.j. osobou blizkou v zmysle ust. § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika, umysel ukratit
veritela sa predpoklada. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva ako z obsahu rozhodnutia Spravy
katastra KoSice, &. vkladu: V 3437/12, tak aj z LV &. 2500, okres: Kosice |, obec: Kosice - SIDLISKO
TAHANOVCE, katastralne uzemie: Nové Tahanovce. K namietke premléania uviedla, Ze rozhodnutie
Spravy katastra o povoleni vkladu zo dia 23.05.2012, €. V 3437/12 vyplyva, Ze toto nadobudlo u€innost
23.05.2012. Poukazala na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze trojroéna prekluzivna lehota
zacala plynat 24.05.2012 a uplynula by 24.05.2015, ak by tento defi nebol pripadol na nedelu. Vzhlfadom
pracovny den, t.j. pondelok 25.05.2015, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu. Namietka prekluzie prava
je teda nedévodna.

5.Zalovany v podani zo diia 30.08.2016 namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie takejto
Zaloby a tvrdil, Ze neexistuje vymahatelna pohfadavka Zalobkyne vod&i diZnikovi a preto povaZuje Zalobu
za neddvodnu. Poukézal pritom na stanovisko Ustavného sudu SR prezentované v uzneseni sp. zn.
IV. US 284/2010 vo veci vykladu pojmu vymahatelna pohladavka. Ustavny sud v tomto rozhodnuti
k pojmu a argumentacii NS SR v rozhodnuti 3 Cdo 102/99 uvadza:,, V tejto suvislosti Ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o rozhodnutie najvys3ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/99,
v ktorom je vysloveny nézor interpretujuci pojem Vymahatelna pohladdvka ako rovnoznacny pojmu
Zalovatelna pohladavka, ide o mensinovy nazor vybo&ujici zo $tandardnej judikatiry v8eobecnych
sudov. V nadvéaznosti na to Ustavny sud poukazuje na prevazujuce nazory predstavitefov pravnej tedrie
v Slovenskej republike podla ktorych : Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel,
ktory ma v €ase rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatelnu pohladavku, t.j. ked' je pohladavka
splatna, ked ma veritel podklad pre vykon rozhodnutia (tzv. exekuény titul) a ked odporovatelnym
ukonom dlznika doslo k zmen$eniu majetku diZznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie
veritelovej pohladavky.“ v dalSom argumentuje, Ze nazor podfa ktorého Zalovatelna pohfadavka by mala



byt povazovana za vymahatelnu sa vymyka pravnej Uprave i pravnej tedrii, nezapada do konstrukcie
pravnej upravy odporovatefnych pravnych ukonov a vyhodnotil ju ako nespravnu. Z uvedeného
rozhodnutia Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze za vymahatelni mozno povazovat pohladavku, ktoru
je mozné vymahat, a teda je exekuénym titulom. Zalobca nepreukazal sudu jej existenciu. Ak by aj
existovala vymahatelna pohladavka, teda exekucny titul Zalobcu, pravo odporovat pravnemu ukonu
zaniklo 30.04.2015. Uviedol, Ze predmetom konania je odporovanie pravnemu ukonu diZznika - darovacej
zmluve, uzavretej diia 30.04.2012. Mal za to, Ze v tento def bol pravny ukon diZnika ako prejav jeho
vble urobeny perfektne. Teda mal v3etky naleZitosti, bol urobeny v predpisanej forme. V tento deri teda
napadnuty pravny ukon (darovacia zmluva) nadobudol platnost’ a u€innost. Podla platnej pravnej Upravy
(rovnako aj v Case uzavretia darovacej zmluvy) nas pravny poriadok nepozna pripad, v ktorom by k
sukromnopravnej zmluve bolo potrebné rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla
uginnost. Obliga¢nopravne uginky takychto zmluv nastavaju bez ohfadu na rozhodnutie $tatneho organu
alebo organu verejnej spravy. Takymito rozhodnutiami nastavaju len vecnopravne Gc€inky. Platnost a
uginnost zmluvy o prevode nehnutelnosti teda nastava sucasne, jej podpisom. V predmetnej veci teda
platnost a ucinnost’ darovacej zmluvy uzavretej 30.04.2012 medzi diZznikom a jeho manzelkou ako
darcami a Zalovanym ako obdarovanym nastala v tento defn. Poukazal na publikovany komentar k
ust. § 47 Obcianskeho zékonnika, na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005, ktory bol na zaklade
vysledkov rokovania obcianskopravneho kolégia publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti siudov
SR pod R 59/2007. V uvedenom rozsudku dovolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie katastralneho
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon
spajal vznik u€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnej veci. Vklad a jeho uginky
spoéivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava. Uginnost zmluvy nastava suéasne so vznikom platnej
zmluvy (tiez rozsudok 8 SZo 41/2008 a iné). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo odporovat pravnemu
Ukonu (darovacej zmluve) bolo mozné (za splnenia zakonnych podmienok) podanim Zaloby najneskér
30.04.2015. KedZe ide o hmotnopravnu lehotu, toto pravo Zalobcovi zaniklo uplynutim tohto dna.
Pravo podat’ Zalobu o neucinnost pravneho ukonu je mozné s Uspechom uplatnit’ za splnenia tychto
podmienok: a) aktivnej legitimacie, t.j. ak Zalobca ma vod&i diZznikovi vymahatefni pohfadavku, b)
existencie podmienky odporovatefnosti uvedenej v ust. § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika, c)
podania Zaloby na prislusny sud, d) pasivnej legitimacie Zalovaného. S poukazom na vy$Sie uvedené
mal za to, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zakladné podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu. Zalobca nie je aktivne legitimovanou osobou z dévodu neexistencie vymahatelnej pohladavky,
resp. jej existenciu nepreukazal. Nie su splnené zakonné podmienky a to umysel ukratit’ veritela. Tento
umysel v €ase uzavretia zmluvy neexistoval, diZznik nemohol predpokladat, Ze na spolo&nost ktorej bol
spolo¢nikom a konatefom bude nutné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, Ze konkurz bude vyhlaseny,
Ze ustanoveny spravca bude povazovat niektoré vydaje spolo€nosti za neopodstatnené a bude ich
nasledne spochybhovat. V ¢ase darovacej zmluvy Upadca vykonaval svoju €innost' riadne, obvyklym
spOsobom predaval zajazdy klientom a to az do konca mesiaca maj 2012. Teda samotny diZnik nemohol
mat vedomost, ba ani tuSenie o pripadnej existencii akejkolvek pohladavky a uz vébec nie vymahatelne;j
pohladavky. Preto je logike prie€iace sa tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy konal v
umysle ukratit veritefa. KedZe ani samotny diZnik takyto umysel mat nemohol, vedomost Zalovaného o
umysle ukrétit veritefov za uvedenych okolnosti neméze byt dana. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
ani existenciu dalSej podmienky a to, Ze tymto pravnym ukonom bolo ukratené uspokojenie veritelovej
pohfadavky. Poukazal eSte na fakt, Ze predmetom darovacej zmluvy je byt, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi€ov Zalovaného, preto mal za to, Ze neméze byt predmetom Zaloby cely tento byt
s prihliadnutim na zakonom stanovené zasady vyporiadania BSM. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.

6.Zalobkyfia v podani doruéenom sudu dfia 03.10.2016 uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nézorom
Zalovaného, Ze by malo dojst’ k zaniku prava odporovat namietanému pravnemu ukonu dria 30.04.2015,
ktory Zalovany odvija od okamihu uzavretia namietanej darovacej zmluvy. Vyklad okamihu plynutia
zacatia plynutia premliCacej doby, ked' tato mala zacat' plynut dfiom uzavretia zmluvy, s poukazom na
rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod
€. R 59/2007 (tiez rozsudok 8 SZo 41/2008 a iné) nemozno aplikovat na prejednavanu vec, nakofko
predmetom tohto konania (na rozdiel od situacie, z ktorej Zalovany Cerpa svoju argumentaciu) nie je
relativna neplatnost pravneho ukonu (v danom pripade darovacej zmluvy), ale ur€enie jej neucinnosti,
€¢o su dva celkom odliSné instituty, sledujuce uUplne odliSny zamer zakonodarcu, stojace na uplne
odliSnych pojmovych znakoch, s uplne odliSnymi pravnymi nasledkami. K zdkladnym pojmovym znakom
odporovatelnosti, resp. zakladnym predpokladom uUspeSnosti veritefa v konani o uréenie neuc€innosti



pravneho ukonu jeho diZznika okrem iného je, Ze namietanym pravnym ukonom muselo déjst ku
kvalifikovanému zmen3eniu jeho majetku, v dosledku €oho sa veritel nemoze uspokojit' z ostatného
jeho majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim pre naplnenie tohto pojmového znaku je okamih,
kedy doSlo k realnemu odlivu majetku dlznika a nie okamih vzniku zavazku previest svoje pravo
na iného. KedZe vo vztahu k nehnutefnostiam zakon pre nadobudnutie vlastnickych prav vyzaduje
povolenie vkladu do katastra, k redlnemu zmenSeniu majetku diZznika nemohlo dojst len uzavretim
scudzovacej zmluvy, ale az okamihom nadobudnutia jej hmotnopravnych ucinkov, t.j. az povolenim
vkladu. Deh povolenia vkladu je preto rozhodujucim pre za&atie plynutia prekluzivnej lehoty na podanie
Zaloby o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu diZnika. Navrh na vklad vobec nemusel byt podany,
sprava katastra mohla odmietnut navrh a pod. Kym nedoslo k realnej zmene vlastnickych prav, teda
nesporne az do povolenia vkladu, ni¢ nebrani veritelovi uspokojovat’ sa aj z toho nehnutelného majetku
diznika, ktory je hoci len v désledku absencie povolenia vkladu v prospech nadobudatela nad’alej v jeho
majetku. ,, Trojro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu diznika, ktorého ucinky vo
vztahu k nehnutefnostiam vznikli vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zacina plynat
driom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli 4€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti (pozri § 28
zakona €. 162/1995 Z.z. /katastralny zakon/ a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12Co/
145/2007).“ Prezentovany pravny nazor opiera o rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢eskej republiky sp. zn.
31 Cdo 619/2000, v ktorom tento sud danu problematiku pekne rozobera, ked uvadza, ze dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tykajica sa nehnutelnosti a zmluva o prevode vlastnictva
k nehnutefnosti predstavuju tzv. nadobudaci titul (titulus adquirendi). Ak ked' z takejto zmluvy vznikaju
jej u€astnikom prava a povinnosti, k prechodu vlastnictva podla nej eSte nedochadza. Ten nastava
az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o
jeho povoleni (modus adquirendi). Z hladiska ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika su
vyznamné len pravne ukony diznika, ktoré ukracuju uspokojenie pohladavky jeho veritela a len takymto
pravnym ukonom méze veritel s uspechom odporovat. Uzavretim zmluvy o prevode viastnictva k
nehnutelnosti k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela zo strany jeho dlznika (U€astnika zmluvy), aj
keby dIZnik ku zmluve pristupil s takymto zamerom, edte nedochadza. Aj ked dlznik uzavretim zmluvy
prejavil volu previest nehnutefnost na iného a aj keby pritom sledoval ukratenie uspokojenia pohladavky
svojho veritela, pravnej sféry diznikovho veritela sa to eSte nedotyka, nadobudatel sa totiz samotnym
uzavretim zmluvy zatial vlastnikom nehnutelnosti nestal a diznikov veritel méze pozadovat’ uspokojenie
svojej pohladavky aj z tejto nehnutelnosti, nakolko eSte tvori su€ast diznikovho majetku. Ukratenie
uspokojenia pohfadavky veritefa mdze nastat az tym, Ze dlznik prestal byt vlastnikom prevadzane;j
nehnutefnosti. Ak diznik takémuto pravnemu néasledku uzavretej zmluvy nezabranil alebo mu nebol
schopny zabranit’ a ak tak bolo celkové pravne konanie smerujuce k prevodu nehnutelnosti na iného
vkladom do katastra zaviSené, potom v pripade, Ze tym doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky
diznikovho veritefa, je odévodneny zaver, Ze diZnik urobil pravny Ukon vyznamny z hfadiska ustanovenia
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne, Ze doSlo k takémuto pravnemu ukonu. Nepostaduje
teda, ak diZnik len prejavi vélu smerujucu k nasledku, ktory ukrati, resp. je spdsobily (v budicnosti) ukratit
pohladavku veritela. Je treba, aby jeho prejav vble aj skuto&ne vyvolal pravne nasledky, ktoré vedu k
ukrateniu uspokojenia pohladavky dlznikovho veritela. To o bolo uvedené o uzavreti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, rovnako plati aj pri dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tykajucej sa
nehnutefnosti. Ak teda na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti nedéjde ku vkladu vlastnickeho
prava do katastra, aj ked boli platne uzavreté, k ukrateniu uspokojenia pohladavky diZznikovho veritela
nemoze dobjst. Tiez treba zobrat’ do Uvahy, Ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nie je obmedzené Ziadnou lehotou, a teda pokial by sa pocitala trojroéna lehota uvedena v
ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uz od uzavretia zmluvy, mohlo byt to viest k tomu, Ze by
tato lehota uplynula skér, nez by bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
¢im by veritefovi bolo v rozpore s ustanovenim § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zabranené vébec
sa domahat vyslovenia pravnej neucinnosti odporovatefnych pravnych ukonov. K namietke podmienok
neucinnosti pravneho Ukonu uviedla, Ze zalovany a diznik su vo vztahu otec a syn. Jedna sa teda
o spriaznené osoby, u ktorych sa umysel predpoklada. Mala za to, Ze na vyvratenie tejto domnienky
nepostacuje len tvrdenie, Ze nevedel, nemohol vediet. Skutoénost, Ze sa jedna len o formalny prevod
je preukazana uz len tym, Ze po prevode bytu diznik nehnutelnhost neodovzdal Zalovanému, ale nadale;j
v nej byva bez akejkolvek zmeny. Prevod nemal realny dopad na fakticky vykon vlastnickych prav,
ktory (hoci formalne je vlastnikom Zalovany) nadalej realne vykonavaju diznik s manzZelkou. Namietka
Zalovaného, Ze byt bol pred prevodom v BSM diZznika a jeho manzelky nemdze obstat’ z dévodu dikcie
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pohfadavka veritela len jedného z manzelov,



ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7.Na pojednavani dfia 13.11.2018 Zalobkyna uviedla, Ze ma vymahatelnd pohladavku voci diZznikovi,
nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 41C/134/2013 rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a doposial nedoslo zo strany Zzalovaného k Uplnému zaplateniu pohladavky.

8.Zalovany na pojednavani dfia 13.11.2018 zdéraznil, Ze odporovanie pravneho ukonu samo o sebe
spocCiva v tom, Ze sa napada pravny ukon medzi ur€itymi subjektmi, v tomto pripade medzi manzelmi Z.V.
a ich synom. Mal za to, Ze k perfektnému pravnemu ukonu doslo dia, kedy bola podpisana darovacia
zmluva, teda 30.04.2012 a od toho dna zacina plynat prekluzivna lehota na uplatnenie prava na sude.
Slovensky pravny poriadok nepozna dvojinstanénost pravnych ukonov. Pravny ukon je perfektny, ked
dojde k stretu prejavu véle medzi zmluvnymi stranami, k €omu v tomto pripade doslo 30.04.2012. Ak
Zalobkyfia namieta nejaké iné skutonosti napr. vklad do katastra, resp. rozhodnutie o navrhu na vklad
do katastra, mohla uplatnit’ spravnu zalobu v ramci spravneho sudnictva, alebo domahat sa rieSenia
svojich nezrovnalosti inou cestou, ale urcite nie odporovacou Zalobou. Z podanej Zaloby vyplyva, ako
keby odporovala pravnemu ukonu katastra a nie prdvnemu ukonu manzelov Z.. K aktivnej legitimécii
uviedol, Ze Upadcom je CK FENICIA, s.r.o0. a nie manzelia Z.. Ulohou spravcu je uspokojovat’ veritelov
cestovnej kancelarie FENICIA z majetku CK FRNICIA, s.r.0.. Ak ma nejaku pohladavku vogi konatelom,
alebo spolo&nikom tak si ju musi uplatfiovat z pozicie spravcu za CK FENICIA, s.r.o. voéi dIznikom
Upadcu a nie vodi tretim osobam.

9.5Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

10.Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni pouZila ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: List vlastnictva &. XXXX (pre okres V. K., I. V. - L. T.E., katastralne uzemie W. T.), Ekonomicku
analyzu G&tovnictva spolo¢nosti CK FENICIA s.r.o., Rozhodnutie Spravy katastra Kosice zo dia
23.05.2012 €. vkladu U. XXXX/XX, obchodny vestnik €. 236/2012 zo dna 06.12.2012 (aktualny stav
supisovych zloZiek majetku v8eobecnej konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s.r.0.), pokladni¢na
kniha upadcu za obdobie od 01.01.2012 do 15.06.2012, Navrh na zacatie konania sp. zn. 26Cbi/16/2012
zo dha 20.12.2012, zoznam sudnych konani vedenych proti K.. Z. (nar. XXXX), Rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, Krajského sudu v KoSiciach a Okresného sudu Kosice I.

11.Zalovany na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojej procesnej obrany dokazy:
Rozhodnutie Ustavného sudu SR, Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, Darovaciu zmluvu zo dfia
30.04.2012.

12.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze bola uzavreta Darovacia zmluva zo dna 30.04.2012, Ze
dnia 23.05.2012 bolo vydané Rozhodnutie Spravy katastra KoSice €. vkladu U. XXXX/XX, Ze zalovany je
v zmysle LV & XXXX (pre okres V. K., obec V. - L. T., katastralne tzemie W. T.) vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, Ze na spolo&nost CK FENICIA s.r.o. bol vyhlaseny konkurz, ze K.. Z. W.. XXXX je
konatelom menovanej spolo¢nosti, Ze Zalovany je spriaznenou osobou konatela diZznika (Upadcu) -
spoloénosti CK FENICIA s.r.0., a Ze Zalobkyfa viedla voéi K.. Z. nar. XXXX na Okresnom stde Kosice
| konania pod sp. zn. 15C/92/2013, 15C/I33/2013, 17C/15/2013, 25C/67/2013, 25C/107/2013, 35C/
118/2013, 38C/119/2013, 40C/7/2013, 40C/92/2013, 40Ro0/461/2012, 41C/134/2013, 41C/135/2013.

13.Sporné medzi stranami bolo, & ma Zalobkyfia vymahatelnu pohladavku voci konatelovi upadcu (K..
Z. W.. XXXX), €i bola Zzaloba podana v zakonom stanovenej lehote (i je dbvodna namietka Zalovaného
vo vztahu k uplynutiu prekluzivnej lehoty), a &i je splnena zakonna podmienka odporovatefnosti, a to
umysel ukratit’ veritela.

14.Z darovacej zmluvy sud zistil, Ze ju dfia 30.04.2012 uzavreli K.. Y. Z., nar. XXXX a manzelka Y.. W.
Z. ako darcovia a F.. Y. Z., nar. XXXX ich syn (Zalovany) ako obdarovany. Predmetom darovania bola
nehnutelnost - byt & X, nachadzajuci sa v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., sUpisné &. XXXX,
postaveny na parc. &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
bytového domu a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000.

15.Z Rozhodnutia Spravy katastra KoSice Cislo vkladu U. XXXX/XX zo dna 23.05.2012 sud zistil, Ze
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti bytu &. X zapisaného



na N. C.. XXXX, vedeného pre okres V. K., |. V. L. T., katastralne uzemie W. T., nachadzajuceho sa
v obytnom dome na F. G.. C.. XX U. V., stpisné & XXXX, postaveného na parc. & XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 3498/100000, v prospech Zalovaného.

16.Z Listu vlastnictva &. XXXX (pre okres V. K., I. V. - L. T., katastralne uzemie W. T.) sud zistil, Ze
Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. X, nachadzajuceho sa v obytnom dome na F. G.. C..
XX U. V., supisné & XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu
3498/100000 s titulom nadobudnutia - Rozhodnutie o povoleni vkladu Darovacej zmluvy U. - XXXX/
XXXX AL XXX XXXX = XXXIXXXX.

17.Z navrhu K.. Y. Z., nar. XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sud zistil, Ze menovany
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na to, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok, je déchodcom s vySkou déchodku 354 EUR mesacéne, manzelku ma nezamestnanu a vlastni
len auto RENAULT MEGANE, r.v. 1996.

18.Zalobkyfa stipisom majetku vSeobecnej podstaty preukazala sudu, Ze zapisala do neho aj pefiazné
pohladavky voéi konatefovi upadcu - K.. Z., W.. XXXX.

19.Podfa ust. § 42a Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil
v uvedenom Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel
ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a)
osobou jemu blizkou ( § 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v
pismene a) majetkovu u€ast asporfi 10% v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, c) pravnickou
osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena
v pismene ¢) majetkovu u€ast aspon 34% v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, alebo ktory
diznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak
neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritefa. (4) Odporovat mozno tiezZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom, ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom
jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo&nikom, b) osobou blizkou ( § 116
a 117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena
v pismenach a) a b) majetkovu ucast aspon 10% v Case, ked sa uskuto€nuje tento pravny ukon, d)
pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v
pismene d) majetkovu U€ast aspori 34% v Case, ked sa uskuto€iuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik
urobil v uvedenom Case v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo e); to vSak neplati,
ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit’ svojho
veritela. (5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch,
na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke uréene;j
znaleckym posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze dlZznik sa stal vo vztahu k
dal8im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskuto&neny s imyslom neodévodnene odlozit
alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat’ dih, ktory diznik nebude
schopny splnit' v &ase jeho splatnosti.

20.Podla ust. § 42b Obcgianskeho zakonnika: (1) Pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou. (2) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dIZnika prospech. (3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym



nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. (4) Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

21.Podla ust. § 116 Obchodného zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

22.S poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp. zn.
41C/134/2013, na z&klade ktorého bol Ing. Chlebdk, nar. 1949 povinny zaplatit Zalobkyni (spravkyni
Upadcu CK FENICIA s.r.o.) sumu 580 EUR s prisl., ako aj na to, Zze v &ase rozhodnutia sidu v
konani 26Cbi/4/2015 nedoslo k splneniu predmetnej pohladavky, mal sud za to, Ze Zalobkyria mala vodi
konatelovi upadcu vymahatelnu pohfadavku, ¢o je jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti
pravnemu Ukonu v zmysle ust. § 42a Obcianskeho zakonnika.

23.Zaloba bola doru¢ena sudu diia 25.05.2015. Darovacia zmluva, ktorej predmetom bol prevod
dotknutych nehnutefnosti bola uzavreta platne a ucinne dfa 30.04.2012. Podla ust. § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukréatit’ svojho veritela.

24 Pravny ukon bol urobeny 30.04.2012 a mal v3etky naleZitosti, bol urobeny v predpisanej forme.
V tento den teda napadnuty pravny ukon (darovacia zmluva) nadobudol platnost’ a u&innost. Podla
platnej pravnej upravy nas pravny poriadok nepozna pripad, v ktorom by k sukromnopravnej zmluve
bolo potrebné rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla G&innost. Platnost a
ucinnost predmetnej darovacej zmluvy teda nastala sucasne jej podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo odporovat pravnemu ukonu (darovacej zmluve) bolo mozné (za splnenia zdkonnych podmienok)
podanim Zaloby najneskér 30.04.2015. KedZe ide o hmotnopravnu lehotu, toto pravo zalobcovi zaniklo
uplynutim tohto dfia. Zaloba bola sudu doruéena aZ po uplynuti prekluzivnej trojroénej lehoty (dha
25.05.2015).

25.Vzhladom na vy&Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, nakolko bola sudu doru€ena po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej trojroéne;j
lehote, preto ju zamietol.

26.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27 .Podla ust. § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

28.Zalovany mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal vodi Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



