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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - O. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom N., O. XX,
a otec - O. 1., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. &. XXX/X, O., o zvySenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/59/2017-116, zo dria 08.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 22P/59/2017 - 120, zo dna
28.02.2018sapotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zvysSil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd D. Z., nar. XX.XX.XXXX (dalej
,maloleta“) od 22.03.2017 zo sumy XX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne, ktoré vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred k rukam matky. DIh na zro€nom vyzivhom od 22.03.2017
do 08.02.2018 vo vyske XXX, XX eur ulozil otcovi uhradit k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Malacky, €.k. 27C/90/20111 - 173, zo diia 08.06.2012
v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1,2,5,§750ds. 1,§ 77 ods. 1, § 26, § 78 ods.
1, 3 Zakona o rodine a § 121 CMP a 217 ods. 1 veta prva CSP. Sud prvej indtancie v prejednavanej
veci po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny,
vzhladom na objektivhu zmenu pomerov predovSetkym na strane maloletej, vzhladom na uplynuti dobu
od poslednej upravy. Potreby maloletej nepochybne vyrazne vzrastli, ohfadom na plynutie ¢asu, ako aj
prirodzeny rast Zivotnych nakladov. Maloletd za¢ala navstevovat Zékladnu $kolu a vzhlfadom na rastuci
fyzicky vek sa od €asu poslednej Upravy podstatnym spésobom zvySili vydavky na jej beznu vyzivu,
ktoré su navy3ené v suvislosti s jej zdvaznym zdravotnym postihom a so zvySenou potrebou osobne;j
starostlivosti, vyZivovych doplnkov a zdravotnickych potrieb a pomodcok, ako aj rehabilitacii a nosenia
okuliarov. Pri zohladneni odévodnenych potrieb maloletej a vyhodnoteni zmeny pomerov, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze je navrh matky dévodny a je potrebné zvysit vyzivovaciu povinnost tak,
ako je vo vyroku rozhodnutia, od podania navrhu matkou. Pokial ide o argumentaciu otca, tykajicu sa
jeho dal3ej vyZivovacej povinnosti k maloletému M. I., v tejto suvislosti sud prvej indtancie zdoraznil
zodpovednost rodi€ov svoje deti uzivit. Pokial takato situacia nastane, je takyto rodi€ povinny prispésobit
svoj zivotny Standard novovzniknutym okolnostiam a tento primerane zniZit, a pokial ho zniZzovat nechce,
je potrebné zvysit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie
je zodpovedajuce na zabezpedenie potrieb vSetkych na neho odkazanych osdb. Povinnostou kazdého
rodi¢a je primarne zabezpedit vyZivu deti.



2. Sud prvej indtancie vycislil aj vysku zroéného vyzivného a urcil podmienky jeho splatnosti. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze Okresny sud pri zistovani jeho
financnej situacie, zdravotného stavu, neakceptoval skutoCnost, Ze ma okrem maloletej eSte dalSie
vyzivovacie povinnosti voci I. G., nar. XX. XX XXXX, I. F., nar. XX XX.XXXX a totalne odignoroval
skuto€nost, Ze s terajSou priatelkou ma syna M. ., nar. XX XX.XXXX. Sud neprihliadol na to, Ze je
zaviazany splacat’ hypotéku, jeho priatelka je teraz na materskej dovolenke. ZvySenim vyzivného sa
jeho nova rodina dostane do finanénych problémov, uz aj v tak zloZitej situacii. Matka maloletej nie je
zaviazana dalSimi vyZivovacimi povinnostami a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Maloleta
D. dostava od narodenia vyzivhé XX eur, ¢o je spomedzi jeho deti uz aj tak najvysSia suma, napriek
tomu, Ze ju v Zivote osobne nevidel, nie je mu umoZzneny zo strany matky styk s maloletou a matka mu
odmieta dat &o i len fotografiu. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu prvej in$tancie a ponechat v platnosti
pévodné vyzivné.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela nesuhlasila s tvrdeniami otca, poukazala na to, Ze
najstarSia dcéra G. ma vek, aby si zarobila na Studium a na svoje potreby, ako kazdy mlady Student v
tomto State. Na syna F. vyZivné neplati, €o mu potvrdila jeho byvala manzelka, Ze si vyZivné ponechava
a ona mu eSte doplaca na hypotéku po dohode. Z., Ze ma s terajSou priateflkou syna M. je zarazajuca
v tom zmysle, Ze si ,urobil dalSie dieta®, aj napriek tomu, Ze nevie zabezpedit taky isty Zivotny Standard
detom, ktoré uz ma. Navrhovatel je uz dost stary na to, aby vedel, ako sa da chranit, aby nepocal
dalSie dieta, s ktorym musi bojovat' o prezitie tak, ako to prezentuje. Uvadza, Ze jeho priatelka je na
materskej dovolenke, ona bola na materskej dovolenke 6 rokov kvéli zlému zdravotnému stavu dcéry,
ktory zdedila zo strany otca, jej prijem bol XXX eur, nemala partnera, ktory by zarobil XXX eur. Otec
Zije v rodinnom dome, kde nie su také vydaje ako v bytovke. Ma ako jediny syn moznost vratit' sa
byvat’ k rodi€¢om, ktori tiez vlastnia velky rodinny dom. To, Ze plati p6zi¢ky, za jeho rozhodnutia deti
nemézu. Pbovodne Ziadala vyzivné vysSie, av8ak uspokojila sa aj s takymto rozhodnutim. Pre dcéru
by bola dostadujuca aj suma XXX eur. Musi doplacat za kyslik a ventilaciu pre dcéru, pretoze tuto
platbu jej poistoviia neschvalila, ventilacia stoji XX eur a oxygenator je v sume XX eur mesacne. Na
namietku navrhovatela, Ze nema dalSie vyZivovacie povinnosti udava, Ze ma iné priority v Zivote, a to
vychova a zabezpecenie uz existujucich deti, nezamerala sa na hladanie novych partnerov a zakladanie
a rozS8irovanie si rodinného klanu. Navrhovatel okrem sumy stanovenej suidom, neprispel za 8 rokov
Ziadnou inou ¢iastkou, neposlal dcére na narodeniny, meniny, Velku noc, Mikulasa a Vianoce Ziadnu
sladkost, hracky, alebo ovocie. O dcéru neprejavil Ziadny zaujem, aj ked boli na uréeni otcovstva. To, Ze
ju nevidel, si zapricinil sam, lebo sa o fiu ani nikdy nezaujimal. Zo strany navrhovatela ide o pretvarku
na obmak&enie sudu. Pokial doplatil dizné vyZivné, poslal jej sms-ku, aby mu poslala fotku malej a
nezabudol dodat, Ze ak bude Ziadat' o zvy3enie vyZivného, on bude Ziadat striedavu starostlivost, preto
mu odmietla fotku poslat, fotku si pytal prvykrat po 6 rokoch. Ziadala potvrdit rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako spravne.

5. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne, zvySenie vyzivnhého
je dévodné, vzhladom na zdravotné problémy malolete;.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie
je dovodné.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver, a
svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozZriuje.

10. Na potvrdenie spravnosti dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie, odvolaci sud dopifia, Zze sud
prvej inStancie sa riadne zaoberal so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre zvySenie vyZivovace;j



povinnosti, vyhodnotil riadne pocet vyzivovacich povinnosti otca maloletej a zaujal aj stanovisko k jeho
plneniu si vyzivovacej povinnosti. Sud prvej inStancie tiez zaujal stanovisko aj k splatkam hypotéky a
Odvolaci sud nem6ze nechat bez povSimnutia skutoénost, Ze otec sa o maloletu Ziadnym spésobom
nestara, v8etka tarcha starostlivosti, aj vzhladom na zdravotné problémy maloletej je na matke, na
ktorej aj je zvySena miera starostlivosti o maloletu, pokial ide o finanéné plnenie. K uvedenému odvolaci
sud mdzZe len zopakovat konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze kazdy rodi¢ je povinny zabezpedit
vyzivu svojich maloletych deti a k tomu si musi prispésobit spdsob svojho Zivota, ziskavanie finanénych
povinnost’ otca maloletej, otec musel vediet kofko ma deti, ktoré musi aj uzivit.

11. Spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o zro€nom vyzivnom a o podmienkach jeho splatnosti.

12. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP, pretoze je spravne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.
14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



