Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7718010042

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7718010042.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému R. pre
spolupachatelstvo zlo€inu prevadzacstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 12. 6. 2018 sp. zn. 4T/9/2018 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 12. novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného R. T..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/9/2018 zo diia 12. 6. 2018 uznal obZalovaného vinnym
zo spolupachatelstva zlo&inu prevadzadstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dfia 15.08.2017 v &ase okolo 01.30 h v Uumysle ziskat pre seba a pre iného nezistenu finanénu
vyhodu (nakolko niektori migranti zaplatili finan&nu zéalohu a neskér po dorazeni do ciela mali doplatit
urcitd sumu) potom €o nezisteny pocCet nelegalnych migrantov Vietnamskej Statnej prislusnosti, bez
cestovnych dokladov a trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky nedovolene prekrodil Statnu
hranicu medzi Ukrajinskou republikou a Slovenskou republikou dfia 14.08.2017 v no¢nych hodinach,
presne nezisteného ¢asu na nezistenom mieste, kde po tomto nedovolenom prekroceni cez Uzemie
Slovenskej republiky boli dovedeni na miesto v katastri obce Kréava na odstavnu plochu za poslednym
rodinnym domom €. 157 v smere na VySné Nemecké, v okrese Sobrance, uz odsudeny O. O. nalozil
celkovo 9 0sdb do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat EC: KE 538 KY, bielej farby,
ktoré bolo upravené na prevoz oso6b tak, ze malo odstranené zadné sedadla a nasledne ich viezol cez
uzemie SR, priCom pred tymto osobnym motorovym vozidlom ako doprovodné vozidlo jazdilo osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, KE: KE 908FA, &iernej farby, ktorého voditom bol obZalovany
Zdenko T.. PoCas uvedeného prevozu po ich spozorovani policajnou hliadkou Mobilnej zasahovej
jednotky PZ, Riaditelstva hraniCnej a cudzineckej policie Sobrance o 01.50 h dfha 15.08.2017, ked
vychadzali na Statnu cestu 1/19 z uli¢ky, ktord sa nachadza na pravej strane pred koncom obce Krava,
okres Sobrance, sa ich tato snazila zastavit' vystraznymi svetlenymi znameniami, na ktoré nereagovali
a prace naopak, obidve tieto osobné motorové vozidla rychlou jazdou odbogili smerom na obec Sejkov,
okres Sobrance, kde nasledne toho istého dfia o 01.59 h v obci Sejkov bolo zastavené osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia &iernej farby, EC:KE 908FA, ktorého vodi¢om bol obZalovany R. T.,
nasledne vo vzdialenosti asi 70 m od tohto vozidla bolo najdené odstavené osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Passat, EC: KE 538KY, ktorého vodi¢om bol uz odsudeny O. O., v blizkosti ktorého
bolo najdenych celkovo 9 oséb nelegalnych migrantov- ob&anov Vietnamu a nasledne toho istého dria o
03.15 h bol uz odsudeny O. O., ktory uSiel z uvedeného osobného motorového vozidla po jeho odstaveni,
najdeny v zahrade rodinného domu &.65 v obci Sejkov.



Sud mu za to ulozil podla § 355 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim §§ 36 pism. j, 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 36 mesiacov. Podfla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skudobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. zakazuje obzalovanému
stretavat sa s odsudenym O. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. - G., S. XX/XX. Podla § 51 ods. 4 pism. j/
Tr. zak. prikazuje obZalovanému zamestnat sa alebo preukazatefne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefénu zn.
MaxCom bielo - zelenej farby IMEI &. 1-356 465 080 317 816, IMEI €.2-356 465 080 317 824 s batériou
a SIM kartou spolo&nosti O2. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani dha
12. 6. 2018. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ale tieto nespravne vyhodnotil a rozsudok vyhlasil
po nespravnom vyhodnoteni dékazov, ktoré boli produkované a na zéklade dohadov, ktoré prokurator
sudu predostrel a nie na zaklade suvislého do seba zapadajuceho retazca priamych a nepriamych
dbkazov. TaktiezZ sud nespravne nedodrzal jednotu skutku, ked inak je skutok popisovany v uzneseni
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo dia 15. 8. 2017, nasledne po dalSom uzneseni vySetrovatela
PZ zo dfia 2. 1. 2018 bola ich trestna vec aj so skutkom vylu€ena z trestnej veci doposial nezisteného
pachatela a nasledne prokurator inak popisuje skutok vo svojej obZalobe zo dia 17. 1. 2018. Tuto
zmenenu obZalobu si ndsledne osvojil aj prvostupriovy sud. Lenze podla jeho nazoru tu je zakladny
kamen, na ktorom si budoval nasledne prokurator svoje tvrdenie o pachani trestnej Cinnosti, ktoré
kombinoval s vypovedami zasahujucich policajtov a jeho verziu a dohad o jeho pachani trestnej ¢innosti
si bezdévodne osvojil aj sud. Podrobne poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia a ma zato, Ze
prokurator upravil skutok v obZalobe na uplne iny priebeh skutku bez toho, aby k tomu boli preukazané
dbkazy a takto upravenou obZalobou, podporenu nepresnymi a rozporuplnymi vypovedami policajtov sa
snazi pretavit’ svoje dohady o pachani trestnej Cinnosti v preukazanie jeho viny. Tvrdi, Ze skutok, podla
jeho nazoru, ktory bol odliSne popisany v obZalobe okresného prokuratora a nasledne v napadnutom
rozsudku sa nestal. Uz odsudeny O. O. tak v pozicii obvineného, ako aj v pozicii svedka na hlavhom
pojednavani ho nikdy neusved€oval z pachania trestnej €innosti a ani svedkovia - nelegalni migranti ho
z trestnej Cinnosti neusved&ovali. Nebola vyvratena jeho obhajoba, Ze pre O. O. robil len sluzbu, Ze mu
bol poméct ist' do Michaloviec a zobral od neho veci. Nikdy medzi nimi nepadla Ziadna dohoda, Zze bude
robit’ doprovodné vozidlo pre dalSie dve vozidla a aby vedel o tom, Ze budu prevazani migranti v tychto
vozidlach. Dalej poukézal nato, Ze vypovede svedkov - policajtov su v rozpore s tym, ako vypovedali
migranti - Vietnamci, ktori, podfla jeho nazoru skutok popisovali nezaujato. Napadnuty rozsudok povazuje
za chaoticky, nepreskumatelny a nezakonny.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. b/, c/, d/ Tr. por. a podfa § 322 Tr. por. vréatil vec okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Rozsudok okresného sidu a uznesenie krajského sudu v zmysle platnej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky (1.US 141/04) tvoria jeden celok, preto krajsky sud v struénosti poukazuje na
tie usved&ujuce dbkazy, z ktorych vychadzal okresny sud pri svojom meritdrnom rozhodnuti o vine
obzalovaného a zaroven poukazuje na dbkazy svedciace v prospech obZalovaného, ako aj na samotnu
obhajobu obZalovaného s oddvodnenim okresného sudu, z akych dévodov neakceptoval osobnu
obhajobu obZalovaného.

Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne poukazal na vykonané dokazovanie, pri¢om
sa dbsledne zaoberal osobnou obhajobou obZalovaného a zakonnym spésobom po vykonanom
dokazovani vyhodnotil aj vypovede svedkov, ktori vypovedali v neprospech obzalovaného.

Vypocuti svedkovia vietnamskej Statnej prislusnosti aj podla nazoru krajského sudu jednoznaéne
vo svojich vypovediach z pripravného konania potvrdili, Ze kritického dfia boli prevazani na dvoch
osobnych vozidlach s cieflom dostat sa do kone€ného Statu Nemecka, za ¢o aj zaplatili Cast’ finanénych
prostriedkov, pri€om jedno z vozidiel, ktoré ich prevazalo bolo vozidlo uz odsudeného O. O., ktorého po
dohode doprevadzal s vozidlom obzZalovany R. T. a ktori spolu prekladali veci z vozidla uz odsudeného
O. do doprovodného vozidla obZalovaného R. T. a tento jazdil s vozidlom s vecami pre potreby migrantov,
ako su tasky, Satstvo, jedla, listok s usmernenim, cez ktoré dediny ma obZalovany ist a kde ma
odbocdovat. Tieto skuto€nosti vo svojej vypovediach potvrdili aj svedkovia A., S. a O..

Tieto skuto&nosti, na ktoré poukazal okresny sud d'alej boli objektivizované so zapisnicou o vydani veci,
ako aj so zapisnicou o ohliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou vozidla zna¢ky Octavia,
na ktorom jazdil obZalovany.

Z tychto zapisnic vyplyva, Ze vo vozidle boli okrem iného zaistené veci, ako je sivy batoh s obsahom
oblecenia, rukou pisany listok so slovami Sejkov, prva prava, Svatus, Zavadka, za Zdarom doprava a
dalej cestovna tadka s réznym Satstvom.

Okresny sud aj podla nazoru krajského sudu vykonané dbékazy logickym spdsobom vyhodnotil, Ze
obzalovany R. T. spachal skutok, ktory bol predmetom obZaloby a aj podla nazoru krajského sudu
obZalovany naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty spolupachatelstva zlo€inu prevadzaéstva podla §
20 k § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Ani krajsky sud neakceptoval osobnu obhajobu obzalovaného, pretoze zhodne s pravnym nazorom
okresného sudu ju vyhodnotil za u€elovu v snahe vyvinit sa zo spachaného zavazného trestného Cinu.
V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na spravne a rozsiahle odévodnenie vyroku o uznani viny,
ktoré si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, pretoZe vychadza zo spravneho a zakonného vyhodnotenia
vykonanych ddkazov.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky obZalovaného podané v odvolani
a rozsudok okresného sudu vo vyroku o uznani viny vyhodnotil ako zakonny.

Spravny a zakonny je aj vyrok okresného sudu o ulozenom treste obZalovanému, pretoZe okresny sud
pri ukladani trestu postupoval v stlade s ustanovenim § 34, § 36, 37, 38 Tr. zak. a zdkonnym spésobom
prihliadol na spdsob spachania €inu, na zavinenie obZalovaného, ako aj na polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti.

Okresny sud vyrok o treste nalezitym a zakonnym spésobom v potrebnom rozsahu oddvodnil a aj krajsky
sud uloZeny trest vo vymere 36 mesiacov s podmieneénym odkladom na skidobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 36 mesiacov povaZzuje za spravny a dostacujuci.

V sulade so zédkonom v zmysle § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. je aj uloZzenie zakazu stretavat sa
s odsudenym O. O. v priebehu skuSobnej doby, pretoze aj toto obmedzenie posilni vychovny ucel
uloZeného podmiene&ného trestu odfiatia slobody.



Okresny sud ulozil podra § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, pretoZe bolo vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze veci a to konkrétne zaisteny mobilny telefén bol prostriedkom pri pachani
trestnej Cinnosti, za ktord bol obZalovany uznany vinnym.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



