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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: E. J., R.. X.X.XXXX, D.
[. XXXXX/XX, N., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Konstantinova 3308/6,
PreSov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava - Staré Mesto, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je
sucastou uverovej zmluvy €. |. XX/XXXXXX zo 14.1.2013, uzavretej medzi zalobkyrou a spolo¢nostou
Home Credit Slovakia a.s., na vykon zrazky zo mzdy.

II.Priznava zalobkynivocli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sidu dha 6.9.2018 sa domahala voéi Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu dohody o zrédZkach zo
mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody zo diia 14.1.2013, ktora je su€astou uverovej zmluvy €. . XX/
XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a prdvnym predchodcom Zalovaného. Uvedenou Zalobou sa
zaroven domahala sa voci Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorila Gverovi zmluvu v predmete
poskytnutia sumy 5 503,86 Eur poskytnutého za uc¢elom predmetu financovania motorového vozidla.
Sucastou uvedenej zmluvy podla ¢l. 5 bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

3. Dfa 25.2.2013 od uverovej zmluvy odstupila z dévodu, pretoZe stav predmetu financovania
nezodpovedal podstatnym informaciam.

4. Zaroven poukazala na to, Ze uverova zmluva neobsahovala spravny udaj o vySke poskytnutého uveru,
kedZe po odpoditani fiou zaplatenej sumy v hotovosti jej realne bolo poskytnutych 4 240 Eur, priCom
zaplatila sumu 2 964,14.

5. Uver je ex lege povazovany za bezuroény a bez poplatkov, nakolko predmetna zmluva neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, k/ all/ zak. €. 129/2010 Z. z. Zarover povazZuje zalovanym vymahany
dlh za preml&any. Zalovany si Ziadostou zo diia 10.7.2018 uplatnil vogi jej zamestnavatelovi narok na
vykonanie zrazok z jej mzdy titulom nesplatenej Casti predmetného uveru. Tento narok bol uz predmetom
iného sudneho konania vedeného na OS PreSov pod sp. zn. 10C/481/2015, ktoré bolo pravoplatne
zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany pravneho predchodcu Zalovaného a bolo potvrdené
uznesenim KS v PreSove zo dha 24.5.2018 pod sp. zn. 24Co/83/2017. Dohodu ani ako celok a podla



formularovej Struktury ani ako €ast' bez nasledného poskytnutia uveru nemohla odmietnut' podpisat,
pretoZe by jej uver poskytnuty nebol. Na zaklade uvedeného samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ako
aj spdsob jej uzatvorenia odporuje ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z. a ako nasledok pripada
iba jej absolutna neplatnost v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 12.9.2018 vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa dohody o zrazkach zo mzdy.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.10.2018.

7. SuCasne Zalovaného uznesenim zo dia 12.9.2018 vyzval v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
vyjadrenie k Zalobe s oznaenim dékazov na preukézanie jeho tvrdeni s pou€enim, Ze ak sa v sudom
stanovenej lehote nevyjadri, sud vo veci mbze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP.

8. Zalovanému bolo uznesenie dorugené 13.9.2018, av8ak sudom uloZenu povinnost na vyjadrenie
nesplnil v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci same;.

9. Podla § 137 pism. a/ CSP, zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne vyjadrit
sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

13. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobe Zalobkyne na zaklade
uznesenia sudu prvej indtancie 12.9.2018 doru€eného Zalovanému 13.9.2018 napriek tomu, Ze bol o
nasledkoch nesplnenia uvedenej povinnosti poueny. So zretelom na uvedené je potrebné konstatovat,
Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zme$kanie podla
§ 273 CSP, a preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni voci neuspesnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 353 ods. 1 a § 356 ods. 1 pism. b/ CSP).

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmes&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.



Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



