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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobkyne: J. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXXXIXX, XXX XX W. proti zalovanému: U., s.r.0., so sidlom U. XX, XXX XX Q., l.: XXXXXXXX, o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Humenné ¢.k.
12Csp/179/2017 - 36 zo dna 23.4.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) urdil, ze avery
poskytnuté na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX
a Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX uzavreté medzi zalobcom a
Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov, rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavreté medzi
stranami sporu neobsahuju vetky nalezitosti vyZadované citovanymi ustanoveniami zakona &. 258/2001
Z.z. zakona o spotrebitelskom Gvere, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Slovensky zakon o spotrebitel'skych Gveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje
vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Smernici nemozno priznat
priamy ani nepriamy ucinok.

Obsah odvolania

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Vo vztahu k
neuvedeniu obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016, vo veci C-42/15. Namietal tieZ endostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.



Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k
inému pravnemu posudeniu veci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. KedZe odvolaci sud mal za to, Ze vo veci bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11
ods. 2 Zakona €. 129{2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni v ase uzatvorenia spotrebitelskych
zmluv (dalej len ZoSU), vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k pripadnému pouZitiu tychto ustanoveni.

7. Zalovany v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze pred uzatvorenim oboch zmliv skumal bonitu
spotrebitela. Zalobkyna v Ziadostiach o uUver uviedla svySku svojich &istych prijmov a predlozila
rozhodnutie Socialnej poistovne.

8. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

9. Podrla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.



10. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 W.. proti B. Q.).

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU je pIne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity
klienta Zalovanym. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poskytnuty uver nemozZno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, je nutné vyhodnotit,, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vetky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ,
ZoSU a dalSie. Bolo na zalovanom ako dodavatelovi, aby tento preukézal, Ze bonitu Zalobkyne nalezite
skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU .

12. Zalobca uviedol, Ze bonitu klienta mal preukdzanu na zéklade Ziadosti o Gvery a rozhodnutia
Socialnej poistovne.

13. V Ziadosti o Uver zo dia XX.X.XXXX Zalobkyna uviedla, Ze Zije u dcéry, je vdova, déchodkyria,
s déchodkom (vdovskym a starobnym) vo vySke 410,90 eur, ako Cisty mesacény prijem uviedla sumu
650 eur (zdroj tohto prijmu zo Ziadosti nevyplyva) a ako celkovy prijem domacnosti sumu 1 060,90 eur,
vydavky uviedla vo vy8ke 263 eur mesacne.

V Ziadosti o uver zo diha X.X.XXXX Zalobkyna uviedla, Ze Zije u dcéry, je vdova, P. v D., déchodkyria,
s déchodkom (vdovskym a starobnym) vo vyske 410,90 eur, dalSie prijmy uviedla vo vySke 913,22
eur a ako celkovy prijem domacnosti uviedla sumu 1324,12 eur, vydavky uviedla vo vySke 525,10 eur
mesacne.

14. Zalovanym spominané rozhodnutie Socialnej poistovne o ddchodku Zalobkyne Zalovany nepredloZil.
Rovnako neuviedol, ani netvrdil, Zze by mal za preukazané dalSie prijmy tvrdené Zalobkyriou prevySujuce
jej déchodok (Cisty mesalny prijem vo vySke 650 eur uvedeny v Ziadosti zo dfa 23.3.2016 a dalSie prijmy
vo vySke 913,12 eur uvedené v Ziadosti zo dfia 7.9.2016) a ich zdroj. Uvedené prijmy Zalobkyne su
nejasné a nepreukazané, preto ak zalovany na zaklade takto deklarovanych prijmov posudzoval bonitu
Zalobkyne, nekonal s odbornou starostlivostou.

15. Odvolaci sud v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
33 Cdo 2178/2018 zo diia 25.7.2018, v ktorom Najvy$8i sud uviedol, cit.: ,Véfitel nedostoji povinnosti
postupovat s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér podle
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, vyjde-li z objektivnhé nedoloZzeného osobniho prohlaseni
dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, ze dluznik neni
evidovan v databazich dluznika.

Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze
dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada
Udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele
dluznika. Nepochybné kli¢ova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou
napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o
Zivotnim a existenénim minimu, a o pramérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického
UFadu), a tyto porovnavat se zndmymi nebo od spotfebitele zjist&€nymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi
o jeho pfijmech a vydajich.”

16. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1
ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.



Vzhladom na uvedepé je potrebné poskytnuté Uvery povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov podla
ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

17. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo
veci C-42/2015 W. K. P, a.s. a B. Q. odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka
priameho uc¢inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Zze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho u€inku smernice. Sud totiz na
jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny u&inok smernice pri vyuziti vSetkych
aplika¢nych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby
nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho G&inku smernice contra legem a navyse
aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

18. Délezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizacnej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet D..

19. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. I/ ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. I/
§ 9 odsek 1 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku a aj stéle je platny a uginny

20. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podra istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov st zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

Specifikacia splatok Gveru méze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo k naplneniu
predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podla Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

21. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla Upravy platnej v Case uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade obe zmluvy o Uvere, ktoré boli uzatvorené medzi stranami sporu obsahovali len vySku,
pocet a terminy anuitnej splatky.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy uc¢inok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie nalezitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

23. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15 a odkazuje tiez na zavery



uvedené v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015, Krajského sudu v PreSove
¢.k. 13C0/22/2017 zo dna 27.3.2018, ¢.k. 20Co/76/2017 zo dna 27.3.2018, ¢.k. 3C0/27/2018 zo dha
24.4.2018.

24. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Z tohto dbévodu je podfla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ato v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
predmetnych zmlav.

26. Relevantnym nie je taktieZ tvrdenie Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotozriuje
s odbvodnenim sudu prvej inStancie. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybrniované existenciou neistoty o realnej vySke jeho dlhu a nie je preto rozhodné, & dochadza
k uplatneniu prav na plnenie, alebo & sa spotrebitel obrati na sud za u€elom zabezpeclenia stavu
pravnej istoty, t.j. aby nebol obtaZzovany hrozbou plnenia, o ktorého skutoénej vyske existuju odévodnené
pochybnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mébzZe odstranit
stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru méze nasledne argumentovat’ vo vztahu k Zalovanému. Prave Zalobkyna
a jej majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyha v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych
zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., z ¢oho taktieZ vyplyva naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany.

27. Dalsie odvolacie namietky tykajuce sa D., koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a vysky uroku
¢i odplaty su zmato&né, nakolko tymito otdzkami sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
nezaoberal.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 potvrdil, a to aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania a poplatkovej povinnosti.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej vznikol zasadne narok na ndhradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, a podla obsahu spisu
jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, nakofko nie je prdvne zastipena a ako spotrebitelka
je oslobodena od sudnych poplatkov. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



