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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému Q. V. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak.a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/117/2017 zo dfia 20. 2. 2018 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 12. novembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/117/2017 zo dfia 20. 2. 2018 podla § 285 pism. b/
Tr. por. oslobodil obzalovaného Q. V. spod obZaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29.7.2016 v Case okolo 23.50 hod. v Michalovciach, na ul. Okruznej pred obytnym blokom ¢. 52
fyzicky napadol poSkodeného S. S., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze ho najmenej dvakrat udrel pastou
do tvére v désledku ¢oho poskodeny spadol chrbtom na zem, kde ho obvineny najmenej dvakrat kopol
do brusnej €asti, pravého kolena a ¢lenka, &¢im takto poSkodeny S. S. utrpel zranenia a to pomliazdenie
makkych tkaniv tvare nad lavou o€nicou a nosom s odreninou a v désledku padu s nekontrolovatefnym
mechanizmom pohybu a kopov do ¢lenka zlomeninu vonkajsieho ¢lenka vpravo bez posunutia tlomkov,
€o si u poskodeného vyziadalo praceneschopnost v trvani od 29.07.2016 az do 23.09.2016, teda 56 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. odkazal poSkodenych S. S., nar. XX XX.XXXX v H. nad C., trvale bytom V., A.
I.F.2a Véeobecgu zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava-mestska
Cast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Z?e s rozhodnutim okresného sudu sa nestotoziuje. Poukazal na zrejmy rozpor vo vypovediach
obZalovaného, na vypovede matky obZalovaného, jeho syna, sestry a svedkov W. W., T. Z., Bc. V.
D. a V. C., kamarata obZalovaného. Dalej poukazal na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia vypracovany znalcom MUDr. DuSsanom Hrubalom, CSc., z ktorého vyplyva,
Ze poSkodeny utrpel zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare nad lavou o¢nicou a nosom s
odreninou (zranenie lahké), zlomeninu vonkajSieho &lenka vpravo bez posunutia Ulomkov (zranenie
tazkeé), ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a doCasnej praceneschopnosti v trvani 56 dni. Mechanizmus
vzniku zistenych zraneni zodpoveda udaniu poSkodeného, Ze bol napadnuty a poranenie mohli vzniknuat
pri incidente dfia 29. 7. 2016 tak, Ze bol obZalovanym udrety do tvare, spadol a bol kopany. Znalec



potvrdil, Ze zlomenina vznikla skér kopnutim do pravého &lenka a mechanizmus zodpoveda tomu, ako
to uviedol poskodeny. Ma zato, Ze sud nepostupoval spravne, resp. nespravne vyhodnotil dokazy
vykonané v konani pred sudom, nakolko prave vo vypovediach obZalovaného, jeho matky, sestry,
syna, kamarata a dvoch susedov je tak mnoZstvo rozporov, na zéklade ktorych musia byt uvedené
vypovede vyhodnotené v neprospech obzalovaného ako ucelové, tendenéné. V takom pripade, ak by
sud postupoval v naznatenom smere, tak by tu ostala skupina dékazov, ktoré usved&uju obzalovaného
zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe. Je presvedéeny, Ze vysluchy svedkov, ktoré
boli vykonané na hlavnhom pojednavani a ktoré sud vyhodnotil v prospech obZalovaného sved¢ia v
prospech poskodeného a to tym, Ze je zrejma nedbveryhodnost tychto svedkov. Ma zato, Ze obZalovany
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v skutku obZaloby, €o bolo v priebehu pripravného konania,
ale aj konania na sude dostato¢ne preukazané vykonanymi dékazmi. Svojim konanim poskodenému
umyselne ubliZil na zdravi, pri€om tomuto z nedbanlivosti spdsobil objektivne zistené zranenie, ktoré
vzniklo v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného.

Vzhladom na vys3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne, zakonné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku, o vyslovenom zavere okresného sidu nemal Ziadne pochybnosti a kedZe sa s rozhodnutim
okresného sudu stotozfiuje, tak na odévodnenie napadnutého rozsudku v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani rozsiahle dokazovanie a dosledne sa vysporiadal s
vykonanymi dékazmi, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
vyhodnotil s tym, Ze ani podla nazoru krajského sudu nebolo mozné jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 pism. a/ Tr.
z&k. Vyhodnoteniu vykonanych dokazov zodpoveda aj spravna a zakonna aplikacia dévodu oslobodenia
podla § 285 pism. b/ Tr. por.

V ramci vyhodnotenia vykonaného dokazovania okresny sud spravne skonstatoval, Ze v predmetnej
trestnej veci existuju dve skupiny dbkazov, z toho jedna skupina svedCiaca v neprospech a jedna
v prospech obzalovaného. V sulade s vykonanym dokazovanim je v tomto smere aj vyhodnotenie
okresného sudu, Ze v neprospech obZalovaného vo svojej podstate sved&i len samotny poSkodeny S. S..

Samotny obZalovany Q. V. tak, ako to uviedol okresny sud nepoprel, Ze udrel poSkodeného S. S. a Ze
ho odsotil, avdak az po tom, o ho napadol samotny posSkodeny, €o vyplyva aj zo svedeckej vypovede
svedka C. V. a svedka W. W., ktory videl, ako sa pred strieSkou poskodeny rozharal na obzalovaného. Po
doslednom preskumani vykonaného dokazovania sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze nemozno vylugéit, Ze k spachaniu skutku doslo prave podfa verzie obZalovaného, to znamena potom,
ako bol obZalovany napadnuty samotnym poSkodenym, o ¢om nemal ani krajsky sud dévod pochybovat
uz aj z dévodu vulgarneho spravania sa poSkodeného a z obsahu SMS komunikacie poskodeného, na
¢o v kone¢nom désledku okresny sud podrobne poukazal.



Jednoznaénému zaveru o vine obZalovaného nesvedcia, aj podla nazoru krajského sudu, ani vysledky
vykonaného znaleckého dokazovania a odborného vyjadrenia a to z dévodov, na ktoré okresny sud
taktiez podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal.

K zaveru o vine obzalovaného mozno déjst’ len na zaklade takych dbkazov, & uz priamych alebo
nepriamych, ktoré vylu€uju akykolvek iny mozny zaver. Takéto dékazy, ani podfa nazoru krajského sudu
v predmetnej trestnej veci vo vztahu ku konaniu obZalovaného produkované neboli.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



