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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: J. L., bytom |. XX/X, D., proti
zalovanym: X./ P., s.r.o., W.: XX XXX XXX, so sidlom I. M. XXX/X, P., pravne zastiupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Juraj Klim&o s.r.0., so sidlom Bobot 176, X./ C. G., bytom D. XXX, V. - C., CR, o ur&enie
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZanim, o odvolani Zalovaného v prvom
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 15C394/2014 - 128 zo dna 10.05.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku Il1.
[I. Odmieta odvolanie proti vyroku Ill.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
zalovanému v prvom rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze citujem:

.l. Sud urCuje, Ze Zalobkyha a kazdy dalSi vlastnik a uzivatel parciel €. Q. XX a &. Q. XX, kat. z. M. ma
pravo zodpovedajice vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele Q. parc.
€. X/X - ostatné plochy o vymere XXX m2, nachadzajucej sa v kat. uz. M., vytyCeného geometrickym
planom &. XXX/XXXX na parcelu €. Q. XX - zdhrady o vymere XXX mX a parcelu €. Q. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajuce sa na LV €. XX, kat. 4z. M..

1. Zalovani a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdy dal$i vlastnik nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuije toto
vecné bremeno, su povinni strpiet vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania vlastnika a uzivatela
parcely €. Q. XX a €. Q. XX, kat. uz. M. cez parcelu Q. parc. €. X/X - ostatné plochy o vymere XXX
m2, nachadzajucu sa v kat. uz. M., vyty€enu podfa geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu €. Q.
XX - zdhrady o vymere XXXmX a parcelu €. Q. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
nachadzajuce sa na LV €. XX, kat. uz. M..

lll. Podanie Zalovaného v 1. rade z 9.3.2018 vylu€uje na samostatné konanie.

IV. Zalobkyria ma narok vogi Zalovanému v 1. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Sud prvej instancie rozhodol vo veci v zmysle ustanoveni § 129, § 130, § 134, § 151 odsek 1.
Obcianskeho zakonnika.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil takto: , Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dovodna. Z vypovede Zalobkyne a v tomto &i stivisiacom konani vypocutych svedkov



jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyha vyuzivala spornu parcelu V. na prechod k nehnutelnostiam vo
svojom vlastnictve od roku XXXX (jej predchodca od XXXX) a po&as doby vySe 40 rokov nikto nenamietal
neopravnené uzivanie spornej nehnutelnosti. Sporna parcela €. X bola v minulosti vo vlastnictve C.
G., pravnej predchodkyne (matky) su€asného spoluvlastnika C. G., s ktorou Zalobkyria velmi dobre
vychadzala. K sporom pri uzivani prechodu cez nehnutefnost parcelu €. X doslo potom, ako sa vo veci
zacal angazovat pravny zastupca za Zalovaného v 1. rade a vyhrazal sa Zalobkyni, Ze prechod da zburat
buldozérom. To, Ze v minulosti musel existovat’ suhlas pravnych predchodcov aktualnych vlastnikov
parcely €. X vyplyva tak z vyjadrenia Zalovaného v 2. rade, ktory nespochybrioval vyuZzivanie prechodu
a vjazdu cez parcelu &. X a to eSte predtym, ako sa on stal vlastnikom. Rovnaké informacie vyplyvaja
a z vypovede v konani vypo&utého svedka, ako aj svedkov vypolutych v suvisiacom konani sp.zn.
10C/395/2014. To, ze zalobkynia Zila v presved¢eni, Ze pravo prechodu vykonava v sulade so zakonom
sveddi aj jej spravanie, ked vjazd upravila, vyrovnala terén, zveladila a vybudovala beténovu cestu s
asfaltovym povrchom. NavySe, Zalobkyha a Zalovany v 2. rade, ako aj pravny zastupca za Zalovaného
v 1. rade, rovnako tak strany v spore u€astné konania 10C/395/2014, su v pribuzenskom vztahu.
Zalobkyfa dévodi, Ze pravo zodpovedajlce vecnému bremenu vydrzala v zmysle ust. § 1510 ods. 1
OZ a sud jej dava za pravdu v tom, Zze pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut
vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Musi ist o drZzbu opravnenu, nepretrziti, po€as trvania 10 rokov.
V konani nebolo preukazané, Zeby Zalobkyha nevykonavala drzbu opravnene a bez existencie dobrej
viery. Zalobkyna tvrdi, Ze vjazd aj s pravnym predchodcom vyuzivala pogas doby vy$e 40 rokov, teda
od roku XXXX do &asu, kym sa spoluvlastnikom spornej parcely €. X nestal pdvodne pravny zastupca
za Zalovaného v 1. rade, ktory vlastnicke pravo nasledne previedol na pravnické osoby. K ustaleniu
vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, pokial Zalobkyha zacala s opravnenou drzbou
v roku XXXX, v tom €ase platna uprava zakonom &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik G€inny od 1.
aprila 1964 in&titut vydrZania neupravoval. ZnovuoZivenie vydrzania nastalo az 1. aprilom 1983, kedy
nadobudla ucinnost novela Ob¢ianskeho zakonnika &. 131/1982 Zb.. Tato pravna Uprava v ust. § 135a
ods. 1, 2 OZ s poukazom na § 865 ods. 1 OZ vlastnikom veci, ktord mbéze byt predmetom osobného
vlastnictva sa mohol stat ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe nehnutelnd vec 10 rokov. Ak ide o
pozemok, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo
osobného uzivania nadobuda vlastnictvo k pozemku, alebo k jeho Casti Stat, oban nadobuda pravo,
aby sa s nim uzavrela Dohoda o osobnom uzivani pozemku do vymery XXX m2, ak ide o pozemok na
vystavbu rodinného doméeka. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika v zneni do
1.1.1992 zakon pripustal vydrzanie vlastnickeho prava len k pozemkom v socialistickom spolo¢enskom
vlastnictve a zaroven takym, ktoré boli podfa tzemného planu, alebo Uzemného rozhodnutia urené
na vystavbu rodinného domu. Drzbu tak, ako ju pozname v sudasnosti a bez obmedzeni zaviedla az
novelizacia Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 509/1991 Zb. s u€innostou od 1.1.1992. Opravneny drzitef
veci sa stava vlastnikom, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost v sulade
s § 134 ods. 1 OZ. Hypotéza pravnej normy vyzaduje len splnenie podmienky opravnenej drzby po dobu
10 rokov, Ziadne dalSie podmienky nestanovuje. Do doby opravnenej drzby, po¢as ktorej mal opravneny
drzitel vec v drzbe je potrebné zapogitat aj drzbu vykonanu pred 1.1.1992. Zalobkyfia teda najneskér k
1.1.1992 vydrzala pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako sud Zalobe rozsudkom vyhovel.
Sud nepopiera vlastnicke pravo Zalovanych, pri€¢om narozdiel od drzby je vlastnictvo v platnom pravnom
poriadku chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Narozdiel od preukazovania vlastnictva, nie
je spravidla potrebné, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, postaci
existencia nadobudacieho titulu aj putativneho, ktory jeho vnatorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatone opodstatriuje.

Zalobkyfia méa pochopitelne dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze Zalovany
v 1. rade spochybriuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim a Zalobkyna
ma ohrozeny bezproblémovy vstup na nehnutefnosti vo svojom vyluénom vlastnictve. Tvrdenie, Ze
Zalobkyrfia méa moznost iného relevantného vstupu na svoje nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade v konani
preukazané nebolo.

Zalovany doruéil sidu diia 9.3.2018, teda kratko pred terminom stidneho pojednévania a takmer 4 roky
po podanej Zalobe podanie nazvané ako ,Duplika, vzajomna Zaloba, navrh na doplnenie dokazovania®,
v zmysle ktorého navrhol Zalobu zamietnut alebo rozhodnut o tom, Ze Zalobkyfia méa vecné bremeno vo
forme prava prechodu a prejazdu cez parcelu €. X/X kat- uz. M. s povinnostou zaplatit zalovanému v 1.
rade primeranu odplatu vo vyske uréenej znaleckym posudkom v lehote 3 dni. S poukdzanim na to, Ze
nie je zrejmé €oho sa vlastne Zalovany v 1. rade domaha, sud predmetné podanie vylucil na samostatné
konanie.”



4. O trovach konania bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie tak, ze vo vztahu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v prvom rade bol zaviazany Zalovany v prvom rade nahradit Zalobkyni trovy konania v celom
rozsahu s poukazom na zasadu Uspechu. Vo vztahu k trovach medzi Zalobkyhou a Zalovanym v druhom
rade navzajom sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 257 CSP, kedy aj napriek tomu, Ze Zalovany v
druhom rade nebol v konani uspesny zaroven viak narok nepopieral, no musel byt u€astnikom konania
z dévodu nuteného procesného spologenstva.

5. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie v celom rozsahu zo strany Zalovaného v prvom
rade. Poukazal na to, Ze odovodnenie rozsudku je nepreskumatelné, samotny rozsudok je zmatocny,
kedy sud celé svoje zdovodnenie zhrnul do niekofkych viet v odseku 21 a zvySna &ast rozsudku je
len interpretaciou vypovedou svedkov. Sud sa nevyporiadal s argumentami a dékazmi, ktoré predloZil
Zalovany v prvom rade. Zaroven z rozsudku nemozno zistit, o je pravnym titulom zakladajucim pociatok
plynutia vydrzacej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze tu absentuje akykolvek sukromnopravny titul
na zalozenie dévodov a podmienok pre vznik vecného bremena zodpovedajucemu pravu prechodu
vydrzanim, pri¢om ani Okresny narodny vybor G. ani Okresna sprava ciest nemala moznost' kreovat
akékolvek vecné bremeno. Akykolvek fakticky &i pravny zasah tychto organov do vlastnickych vztahov
bol aj v tejto dobe nepripustny. Poukazal na to, ze takymto rozhodnutim spravneho organu neddjde
k zriadeniu vecného bremena, napriklad v oblasti vytvorenia pripojky cez pozemok tretej osoby. Zo
stanoviska zalobkyne nie je zrejmé akym spdsobom bol dany suhlas C. G.. Pri hodnoteni veci nemozno
vychadzat z vypovedi C. L. a |. G., v ktorych nevyplyvaju skuto€nosti, o ktoré sa sud opiera. Uvedeni
svedkovia len z po&utia uvadzali akusi dohodu, no napriek tomu tieto dékazy sud akceptoval.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v prvom rade uviedla, Ze trva na obsahoch
svojich vypovedi, ktoré boli vykonané v konani. Poukazala na to, ze zastavka V. bola realizovana v roku
XXXX a na tejto parcele €. X v k.u. M. sa nadalej nachadza podkladovy betén.

7. K uvedenému podaniu sa Zalovany v prvom rade nevyjadril napriek vyzve sudu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 379 a nasl. CSP., bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu
v Predove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Podla § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

10. Predmetom konania je posudenie dbvodnosti Zaloby Zalobkyne na urCenie existencie prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, dospel k zaveru, Ze boli
splnené a preukazané podmienky vzniku vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to
pravo prechodu, prejazdu a parkovania na parcele Q. X/X v k. u. M..

11. Odvolatel vychadzajuc z obsahu podaného odvolania namieta nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, jeho nepreskumatefnost, zmato¢nost, nedostatok ddvodov, nespravne
zhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

12. K namietke nepreskimatelnosti a nedostatoéného odévodnenia rozsudku je potrebné uviest
nasledovné.

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé..

14. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky



vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zdvery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Namietka o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku tak neobstoji.

15. Vo vztahu k namietke o nespravnom pravnom posudeni naliehavého pravneho zaujmu odvolaci
sud udava, Ze , zaloba na ur€enie existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je Zalobou
podla § 80 pism. c OSP platného v ¢ase podania Zaloby a podla § 137 pism. d CSP u&inného v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie. Opravneny z vecného bremena musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa sa domaha uréenia, Ze na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovanych viazne vecne bremeno v jej prospech ( kazdého vlastnika). Zddvodnila svoj naliehavy pravny
zaujem tym, Ze vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, ona tvrdi, Ze poZadované vecné
bremeno existuje a vecné bremeno bolo vydrzané. Po tom, o sa navySe dozvedela, Ze prebieha konanie
o vyporiadanie k pozemkom na ktorych je vecné bremeno ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni. Dévody tvrdené Zalobkyhou mozno povazovat za dovody preukazujuce jej naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe o uréenie. Zalobkyria prave pozadovanym uréenim dosiahne odstranenie
neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze vtedajSia vlastni¢ka pozemkov, na ktorych viazne
vecné bremeno v €ase vybudovania prechodu cez jej pozemok udelila suhlas na prechod cez jej
pozemky. Zalovany v druhom rade, ktory zdedil predmetny podiel na pozemku sa vyjadril k podanej
Zalobe tak, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobcovia vybudovali beténovy vstup cez tato parcelu, ku
ktorému nemal Ziadne vyhrady predchadzajuci vlastnik. Zarover potvrdil vedomost, Ze Zalobcovia
vyuzivali tuto parcelu na prechod a vjazd k svojim nehnutefnostiam aj v predoSlom obdobi. Tato
skuto€nost' vyplynula zo zaverov vykonaného dokazovania. Odvolaci sud vychadzal z tychto zaverov,
predmetné dbkazy neboli Ziadnym spdsobom spochybnené stranou Zalovanou a zo strany Zalovanych
strany neboli navrhnuté ani dalSie dékazy, ktoré by mali vyvratit predmetnu skutonost, teda existenciu
suhlasu vlastnika pozemku so zriadenim prava prechodu cez jeho pozemok. Tento zaver je nepochybne
podoprety aj svedeckymi vypovedami, ktoré sa nachadzaju v spise, a ktoré potvrdzuju to, Ze pocas
svojho Zivota nikdy nebranila vtedajSia vlastni¢ka pozemku prechodu pravnym predchodcom Zalobkyni
ani jej cez jej pozemok, ktora nepochybne bola spdsobila zalozit vnutorné presvedcéenie Zalobkyne v
tom, Ze jej opravnene patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Z obsahu dokazovania vyplynulo,
Ze k tejto udalosti malo ddjst niekedy v roku XXXX, preto je nutné na takto zisteny skutkovy stav aplikovat
pravnu Upravu, ktoru citoval sud prvej inStancie. Nepochybne ide o spésobily predmet vydrzania v zmysle
ust. § 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedy sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu moze
nadobudnut’ tiez vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Zaroveh musi ist o drzbu opravnenu a musi
byt tato nepretrzita po€as zakonom ustanovenej doby. Opravnenost drzby nepochybne bola v konani
preukazana vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti, teda, Ze nebolo vyvratené tvrdenie o tom, Ze
existovala pisomna dohoda o prave prechodu, od ktorej nepochybne sa odvijala dobra viera pravnych
predchodcov Zalobkyne a jej tiez. Zaroveri tito nepochybne fakticky vykonavali toto pravo a bola to aj ich
véla nakladat’ s tymto pravom ako ich patriacim, ako to vyplynulo zo zaverov dokazovania sudu prvej
indtancie. Pokial sa tyka ustalenia okamihu vzniku tohto prava, treba vychadzat z vtedy platnej pravne;j
upravy, kedy Obciansky zakonnik drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom ¢&. 131/1982 Zb., t. |.
do 01. 04. 1983 neupravoval. AZ uvedena novela Obcianskeho zakonnika v § 132a a § 135a opatovne
upravila ochranu drzby a vydrZania s moznostou zapoditania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby
pred 01. 04. 1983 s tym, Ze tento €as sa neskongil skér nez 01. 04. 1984. V danom pripade, pokial' nebolo
nesporné z vykonaného dokazovania, Ze k dohode o prechode doSlo v r. 1970 podla interporalnych
ustanoveni bolo mozné zapogditat’ aj ¢as pred nadobudnutim G&innosti novely Obc&ianskeho zakonnika,
t. j aj pred 01. 04. 1983 a pokial zacala tato vydrzacia doba plynut v roku XXXX, uplynula v roku
1984. Nepochybne teda najneskér teda 02. 04.1984 ex lege vzniklo v prospech Zalobkyne pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako to Specifikoval sud prvej instancie vo vyrokovej ¢asti svojho
rozsudku. Pravni predchodcovia Zalobkyne ako aj ona sama vykonavali pravo a spravali sa takym



spOsobom, Ze so zretelom ku vSetkym okolnostiam i8lo o dobru vieru , Ze su subjektmi vykonavaného
prava. VSetky vykonané dbékazy toto tvrdenie podopieraju.

18. V danom pripade odvolaci sud vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze v oboch pripadoch, teda aj vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C395/2014 ako aj v prejednavanej veci sa
v podstate jednalo o totoznu situaciu, teda s prechodom cez ten isty pozemok v ramci rodinnych
prisludnikov jednej rodiny, kedy v podstate zavery zo svedeckych vypovedi z predoslého konania
boli pouzité aj v tomto konani. Napriek tomu, Ze situacia, ktora sa tykala prejednavanej veci vznikla
skoér nez situacia vo veci vedenej pod sp.zn. 10C395/2014, vzhlfadom na to, Ze tieto Ukony robila
rovnaka osoba, teda vtedajdia majitelka zatazeného pozemku, mozno vychadzat' z toho, Ze svoju vélu
prejavovala rovnako vo vztahu k oprdvnenym osobdm ako to vyplyva zo zasady logického hodnotenia
dbkazov, teda pokial boli rodinné vztahy rovnako dobré, niet dovodu sa domnievat, Ze vtedajSia
majitelka vzhlfadom aj na velkost tohto pozemku a na jeho hodnotu postupovala rozdielne vo vztahu
k prislusnikom svojej rodiny. Je nutné brat do uvahy aj skuto¢nost, Ze v danom obdobi, teda v 70.
respektive v 80. rokoch ochrana vlastnickych vztahov a ochrana majetku sukromného vlastnika nebola
prioritou vtedajSieho Statneho zriadenia, nebolo aktivne vyZzadované predloZenie pisomného suhlasu
na urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri¢om vzhfadom aj na charakter zatazeného
pozemku, je teda dévodné predpokladat, Ze tejto skuto&nosti nebola venovana patri¢na pozornost,
napriek tomu, Ze predmetny postup bol v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou. Odvolaci sud
vychadzajuc zo skutonosti, Ze pokial samotné prace na predmetnom vstupe boli vykonavané zo
strany socialistickej organizacie v prospech sukromnej, nemohlo sa jednat o konanie, ktoré by bolo v
rozpore s umyslami vtedajSieho majitefa, priCom Ziadne zavery z vykonaného dokazovania nevykazuju
skuto€nost, Zeby vtedajSia majitelka pozemku nesuhlasila s tymto konanim, preto povazoval odvolaci
sud za suladne s principom vykladu ob¢ianskopravnych vztahoch ked ich je nutné vykladat' tak, ako
sa to javi za spravodlivé a primerané. V danej veci sud rozhodujuce obsahy vypovedi svedkov, ktori
jednoznacne a bez jedinej vynimky potvrdili sihlas vtedajsej majitelky so zriadenim vecného bremena,
pricom k tejto skuto€nosti sa pripojil aj jej syn, ktory je v su€asnosti podielovym spoluvlastnikom
tejto parcely. Z uvedeného doévodu niet moznosti podla nazoru odvolacieho sudu len z formalnych
doévodov neexistencie resp. nepredlozenia pisomného suhlasu vychadzat z predpokladu, Ze takyto
suhlas neexistoval. Vzhladom na jednozna&né zavery vyplyvajuce z dokazovania je podla nazoru
odvolacieho sudu preto dovodné potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody pristupil odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku
postupom podla § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania. Namietky Zalovaného
vo vztahu k nepriznaniu povinnosti Zalovanému v 2 rade zaplatit' trovy konania nepovazuje odvolaci sud
za dévodné. Sud prvej inStancie uviedol dévody, pre ktoré nerozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu
trov konania aj voci tomuto Zalovanému a tieto dévody je mozné akceptovat.

20. Zalovany v prvom rade podal odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, ktory
svojim vyrokom lll. vyltgil jeho podanie z 09.03.2018 na samostatné konanie. Odvolaci sud odmietol
odvolanie proti tomuto vyroku, nakolko tymto vyrokom sud nerozhodoval vo veci samej (§ 234 ods.
1 CSP), priCom podla § 357 CSP odvolanie voci takémuto vyroku nie je pripustné. Postupom podla §
386 pism. ¢/ CSP preto odvolaci sud odmietol odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP s prihliadnutim na skutoénost, Ze neuspesny Zalovany v 1.rade nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni trovy konania preukazatefné nevznikli.
22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov§ 393 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



