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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a sudcov
Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcov: |. JUDr. Michal Kypta, so
sidlom kancelarie A. XX, B. XXX XX, konkurzny spravca diznika: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. E. XXX, XXX XX B. E., II. E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXXX/XX, XXX XX G.-C., lll. C.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. D. XXXX/XX, XXX XX G. - C., IV. H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. B. XX, XXX XX I. B., proti zalovanému: Tatra credit, a.s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718,
921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, o neplatnost’ pravnych Gkonov a ochranu spotrebitela, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9C/151/2015-382 zo dna 21. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/151/2015-382 zo dria 21. juna 2021
-vovyrokochl.aVIl. potvrdzuje,

-vovyrokoch ll.azVl. meni tak, ze zalobuzamieta,

-vo vyroku IX. meni tak, Zze ziadna zo strdn n e m a na nahradu trov konania pravo.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
urcil, Ze I. bod J.. splatkovy kalendar tverovej zmluvy €. XXX/XX zo dia 19.07.2012 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako veritefom a pravnym predchodcom Zalobcov ako dlZznikom je neprijatefna zmluvna
podmienka, K.. L. M. X A. N. G. M. XXX/XX zo dia 18.01.2013 uzatvoreny medzi pravnym predchodcom
Zalobcov a Zalovanym je neplatny, K.. L. M. X A. N. G. M. XXX/XX zo dna 10.07.2013 uzatvoreny
medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym je neplatny, K.. L. M. X A. N. G. M. XXX/XX zo dfa
19.03.2014 uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym je neplatny, E. L. M. X A.
N. G. M. XXX/XX zo dfia 09.09.2014 uzatvoreny medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym
je neplatny, E.. G. O. G. H. M. XXX/XX zo dha 19.07.2012 uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcov a Zalovanym je neplatnd, VII. zaloZné pravo Zzalovaného na nehnutelnosti nachadzajiuce sa v
kat. uz. C., obec G., okres G., a to pozemok registra C, parcela €. XXXX o vymere 387 m2 — zastavané
plochy a nadvoria a stavba na parcele &. XXXX sup. €. XX, druh stavby rekrea¢na chata, nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom Zvolen, katastrdlnym odborom neexistuje, VIII.
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a IX. Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi |., Zalobcovi Il.,
Zalobcovi lll. a Zalobcovi IV. trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

1.1 V od6vodneni sud prvej inStancie uviedol, ze pravny predchodca Zalobcov sa domahal uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo diia 19.07.2012 (dalej len ,uverova zmluva®), ako aj Dodatku
€. P. k tverovej zmluve zo diia 18.01.2013, Dodatku €. X k uverovej zmluve zo diia 10.07.2013, Dodatku



€. X k uverovej zmluve zo diia 19.03.2014, Dodatku &. X k uverovej zmluve zo diia 09.09.2014 a tiez
ur€enia, Zze Zmluva o zaloZznom prave ¢. XXX/XX zo dia 19.07.2012 (dalej len ,zmluva o zaloznom
prave“) je neplatna a ze zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti v katastradlnom uzemi C., obec
G., okres G., a to pozemok parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX, o vymere 387 m2 — zastavané
plochy a nadvoria a stavba na parcele €. XXXX, sup. & XX — rekreaCna chata, zapisané na LV
C.XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, kat. odbor, neexistuje. Pravny predchodca Zalobcov
sa tiez domahal voéi Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.500,00 € a
nahrady trov konania. Pravny predchodca Zalobcov sa su€asne domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli individualne dojednané, obsahujuce mnoZzstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ustanoveni
odporujucich zakonu a ako celok i niektoré ich ustanovenia su v rozpore s dobrymi mravmi. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnil okrem potreby istoty vtom, aka je vySka jeho zavazku
voci Zalovanému, aj bezprostrednou hrozbou straty jediného obydlia.

1.2 Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom dria 13.06.2016. Proti predmetnému rozsudku
podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/561/2016-237 zo dha
22.05.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zo dnia 13.06.2016 v Casti vyroku I. az VIII. a v suvisiacom X.
vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolacie konanie v €asti IX. vyroku predmetného rozsudku zastavil. Odvolaci sud
sudu prvej inStancie uloZil v dalSom konani zistit, i su jednotlivé &lanky uverovej zmluvy oddelitelné od
uverovej zmluvy tak ako to mé na mysli § 41 Obc&ianskeho zékonnika, pokial sud prvej inStancie dospeje
k zaveru, Ze jednotlivé Clanky Uverovej zmluvy su neprijatefné a teda neplatné.

1.3 V dalS8om obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol vykonané dokazovanie, zavery
z neho vyplyvajuce, na vec aplikoval ustanovenia § 7 ods. 1, § 11 ods. 2, zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcov a zalovanym (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 34, § 39, § 52 ods. 11,§ 53 ods. 1, 2, 3,5
a10,§151a,§151bods. 1az4, § 151cods. 1, § 552 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obdiansky zakonnik®), § 497, § 503 ods. 1, § 503 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®) a § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym (dale;j
len ,zakon ¢&. 250/2007 Z.z.").

1.4 K otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcami sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela,
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ide o osobitny druh
Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat sa proti porusSitelovi ochrany svojho prava a pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 Obcianskeho
zakonnika a § 3 zakona &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

1.5 Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Sankcia za porudenie tejto povinnosti vyplyva z § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovany sudu prvého stupfia
dria 01.12.2020 oznamil, Ze schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle uzatvorenej
uverovej zmluvy preveroval z oznamenia Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcov poberal v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy starobny déchodok v sume 334,70 €, pricom z
dochodku sa mu v tom €ase vykonavali exekuéné zrazky v sume 73,60 €. Sud prvého stupfa mal za to,
Ze Zalovany povinnost' posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver riadne
nesplnil. Ak by tato povinnost mala byt splnena, znamena to, Ze Zalobca by musel mat preukazatelne



taky pravidelny prijem, ktory by mu za obdobie 6 mesiacov v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy, t.j.
od 19.07.2012 do 19.01.2013 umoznil splatit tver spolu s odplatou v sume 5.664,00 €. Aj ked prvych 6
splatok bolo v sume 144,00 €, Zalobca ako déchodca by musel byt schopny odlozit kazdy mesiac 800,00
€ na to, aby nasporil na poslednu splatku v sume 4.800,00 €. Popri tom by musel byt eSte schopny zo
svojho prijmu uhradzat ostatné bezné Zivotné naklady ako stravu, lieky, energie, byvanie a podobne. Z
listinnych d6kazov, ktoré su obsahom sudneho spisu vyplyvalo, Ze uz v tom ¢ase mal voci sebe vedené
exekucie, pretoZze na nehnutefnostiach, na ktoré bolo zriadené zalozné pravo uz v €ase poskytnutia
uveru viazli exekuéné zalozné prava. Z uvedeného, podfa nazoru sud prvej inStancie jasne vyplyvalo, Ze
veritel povinnost podla § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. nesplnil a preto nebol opravneny pozadovat
od pravneho predchodcu Zalobcov jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

1.6 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predlZzovanie splatnosti a navySovanie Uveru v zneni
neskoér podpisanych dodatkov k iverovej zmluve nebolo v zaujme dlznika — spotrebitela, pretoze aj keby
sa diznik omeskal s poslednou splatkou, veritel by nemohol splnenie poZadovat jednorazovo. Pocas
uzatvorenia v8etkych Styroch dodatkov k uverovej zmluve platila povinnost’ veritefa skimat schopnost
spotrebitela Gver splacat, a to aj pred zmenou zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru.
Z vyvoja zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym vsak bolo zrejmé,
Ze diznik nebol schopny poslednu splatku Gveru v€as splatit. Z obsahu vSetkych Styroch dodatkov
uzatvorenych k Uverovej zmluve jasne vyplyva, Ze diZnik bol nuteny tieto dodatky podpisovat, pretoZe
Celil tlaku z neschopnosti zaplatit poslednu splatku jednorazovo (splatka istiny), priom veritel to nebol
opravneny od neho pozadovat. Pravny predchodca Zalobcov rovnako &elil tlaku z moZznej realizacie
zalozného prava. Z uvedenych dévodov podpisoval dodatky, ktoré boli pre neho &im dalej tym viac
nevyhodnejSie. V désledku toho, Ze veritel ani neoveril jeho schopnost Uver splacat, resp. tuto schopnost’
diznika neoveril riadne, diznik nebol schopny uUver ani refinancovat z inych seriéznych bankovych
zdrojov, a teda bol na podpisovanie dalSich dodatkov tak povediac odkazany.

1.7 Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze uzatvaranie jednotlivych dodatkov k Uverovej zmluve
nebolo v zaujme spotrebitela, ale v skutodnosti v zaujme veritela. Clanok J.. zmluvy o Gvere — splatkovy
kalendar je dojednanim o vySke a frekvencii splatok, ale aj o tom, &i sa tieto splatky zapocitavaju na
istinu Uveru alebo na uroky. Z obsahu Uverovej zmluvy bolo zrejmé, Ze splatkovy kalendar bol vopred
pripraveny veritelom, ktory takyto typ splatkového kalendara pouzival opakovane. Takéto dojednanie
splatkového kalendara spdsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. PretoZze dévodom preco si diznik berie uver je zvy€ajne to, Ze nedisponuje
penaznymi prostriedkami v takej vySke aki momentalne potrebuje na uspokojenie svojich potrieb s tym,
Ze prostrednictvom Uveru si takéto prostriedky zaobstara (zvy€ajne jednorazovo), zavazuje sa ich v
zavislosti od vySky svojich oakavanych prijmov splacat po dihSi ¢as. Z uveru teda pre neho vyplyva
vyhoda, Ze disponuje naraz va&sim obnosom penazi a splacat ich mbéze postupne v zavislosti od svojich
prijmov. V suvislosti s dojednanym splatkovym kalenddrom bol v8ak takyto princip vyhod vyplyvajucich
z poskytnutia Gveru poprety. Problém diZznika sa odsuval, pretoZe ak potreboval naraz 4.800,00 € v
den poskytnutia Gveru (z ktorych mu zrejme hned' bola strhnuta prva splatka 144,00 € eur a poplatok
100,00 €), tak v d6sledku takto dojednaného splatkového kalendara ich bude potrebovat naraz o pol roka
v den splatnosti poslednej splatky. Takto nastaveny splatkovy kalendar, ked' veritel' poskytol diznikovi
pomerne velku sumu penazi na kratky ¢as (6 mesiacov) jednoznacne neprimerane zvyhodroval veritela.
PretoZe istina Gveru sa pocas celej doby trvania zmluvy nezniZovala a umozfiovala po¢as celej doby
trvania zmluvy veritelovi poZadovat’ uroky celej poZi¢anej sumy. Zaroven neprimerane zvySovala riziko
zlyhania splacania uveru s tym, Ze ku diu splatnosti poslednej splatky, diznik, vzhfadom na svoje prijmy,
takouto Ciastkou nebude disponovat a poZi¢anu istinu naraz nevrati. To sa v danej veci aj potvrdilo,
ked dIznik nebol schopny takuto vysokd sumu vratit ani po predizeni a samozrejme navy$eni zmluvy
prostrednictvom neskér podpisanych dodatkov.

1.8 Vychadzajuc z toho, Ze veritel uz pri poskytnuti iveru poZadoval jeho zabezpedenie prostrednictvom
zmluvy o zéloznom prave na nehnutefnost, ktorej hodnota bola nepomerne vy3Sia neZz suma
poskytnutého uveru, bolo mozné podla sudu prvej indtancie dévodne predpokladat, Ze si bol takéhoto
scenara zlyhania uveru vedomy. Tento predpoklad len posilfiovali listinné dokazy, a to zmluva o Uvere
a zmluva o zriadeni zalozného prava, z ktorych vyplyvalo, Ze na predmetne zalohu vo vlastnictve
diznika uz v Case poskytnutia Uveru a zriadenia zalozného prava boli zapisané exeku¢né zalozné
prava. Veritefovi teda bolo zrejmé, Ze diznik mal uz v €ase poskytnutia Uveru problémy s plnenim
svojich zavazkov. Takéto dojednanie splatkového kalendara znamenalo, Ze dlznik kedZze nebol schopny



poslednu splatku Gveru zaplatit, bol niteny opatovne Ziadat veritela o prediZenie Gveru a dalSie splatky.
V &ase podpisu prvého dodatku z poskytnutého Uveru sice zaplatil uz 864,00 €, ale v momente
predizenia zmluvy sa stéle jeho zavézok smerom nadol nepohol a stéle diZil 4.800,00 € rovnako ako
v prvy den poskytnutia Uveru. Takéto dojednanie nepochybne spésobovalo znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitefla, ktory sice plati, ale z istiny veru neubudalo a zvyhodfiovalo veritela, ktory
poberal uroky poCas celej doby trvania zmluvy z plnej sumy uveru. Teda aj o podpis prvého a dalSich
dodatkov spotrebitel ziadal v situacii, ze sice plnil a platil, ale dlzil presne tu isti sumu ¢o pred 6-
timi mesiacmi. Podobna situacia sa opakovala aj v ¢ase podpisu dalSich dodatkov k Gverovej zmluve.
Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie dojednany splatkovy kalendar vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku. Takéto dojednanie znamenalo zhorSenie pravneho postavenia spotrebitefa, ktoré by mu v
pripade takého ,nedojednania“ vyplyvalo zo zakona, konkrétne z § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie urc€il, Ze bod J.. splatkovy kalendar averovej zmluvy €. XXX/
XXXX zo dfa 19.07.2012 uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a pravnym predchodcom Zalobcov
ako diznikom je neprijatefna zmluvna podmienka.

1.9 Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla uvedeného
ustanovenia sa Uroky platia spolu s istinou. Toto ustanovenie je podla upravy Obchodného zakonnika
dispozitivne, teda sa od neho mozno vo v3eobecnosti odklonit, avSak odklon od neho v predmetnej
veci znamenalo podstatné zhorSenie postavenia dlznika — spotrebitela vo i veritelovi — dodavatelovi. Pri
zapocitani zaplatenych splatok je potrebné vychadzat z dispozitivnej upravy § 503 ods. 2 Obchodného
zdkonnika s tym, Ze tieto sa zapoc€itavaju na istinu a uroky a nielen na uroky. KedZe povodny splatkovy
kalendar zapoditania splatok obsiahnuty v Uverovej zmluve bol dohodnuty neplatne, neplatené su aj
vSetky jeho zmeny v nasledujucich dodatkoch. Zaroven plati, Zze v kazdom z uvedenych dodatkov je
uvedena aj nespravna vyska uveru, pretoze dlZnd suma bola v skuto€nosti vzdy nizSia. Z uvedenych
dévodov sud prvej indtancie preto urcil, Ze dodatky M. X. Q. X. k tverovej zmluve €. XXX/XX, uzatvorené
medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym su neplatné.

1.10 Pretoze zalozné pravo v tomto pripade umoznovalo veritelovi bez akejkolvek nezavislej kvantifikacii
vymoct aj plnenia ked uzatvorené dodatky k Uverovej zmluve su pre svoj obsah neplatné, pretoze
rozsah zavazkov spotrebitela na istine bol v skuto€nosti iny, kedZze dohoda o zapogitani splatok iba na
uroky bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou a spotrebitel splatkami splacal aj istinu nielen uroky, a
teda rozsah jeho zavazkov bol iny, niz§i nez mu dodavatel v skuto&nosti deklaroval a rovnako zalozné
pravo malo zabezpec&ovat' aj splnenie zavazkov zo zmluvnych pokut, urokov z omeskania, ktoré boli
sami o0 sebe neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, dokonca aj buduce, eSte nevzniknuté pohladavky
dodavatela voli spotrebitelovi, pri€om zaloZznym pravom, podla obsahu zaloZznej zmluvy, malo byt
dokonca zabezpelené aj bezdévodné obohatenie, tak za tychto okolnosti sud prvej inStancie urcil, Ze
zmluva o zaloZznom prave, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym je neplatna
a zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec G., O.
G., a to pozemok registra C, parcela &. XXXX o vymere 387 m2 — zastavané plochy a nadvoria a stavba
na parcele ¢. XXXX sup. €. XX, druh stavby rekrea¢na chata, nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
vedené Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom, neexistuje.

1.11 Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, o do naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze tvrdené zdravotné problémy pravneho predchodcu zalobcov
boli dlhodobejSieho charakteru, a aj podla samotného vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcov,
nebolo priamou pri¢inou vzniku zdravotnych problémov spravanie sa zalovaného. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. V konani neboli preukdzané skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali priznanie Zalovaného
naroku.

1.12 O naroku na trovy konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP*) podla zasady pomeru Uspechu v
konani. Zalobcom, ktori boli v konani uspe$ni o do pravneho zakladu veci, sud prvej indtancie priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP, ktorym ho napadol v rozsahu vyrokov I, I, lll., IV., V., VL,
VIl a IX.

2.1 K otazke naliehavého pravneho zaujmu na urCovacich Zalobach Zalovany poukazal na to, Ze
doktrina i pomerne konstantna judikatura sa zhodli na tom, Ze naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zzaloby. S pravnym zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
sa v danom pripade jedna o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava a pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v
osobitnych predpisoch, v pripade ktorej nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem,
sa Zalovany s poukazom na znenie § 137 CSP nestotoZnil a namietol, Ze vo vypoéte druhov Zaléb podla
§ 137 Civilného sporového poriadku absentuje Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, jej miesto
nahradila Zaloba na ur€enie, &itu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Tvrdil, Ze aj
samotni autori CSP a autori najuznavanejSieho komentara k CSP sa zhoduju, Ze hoci vypocet § 137 CSP
je len demonstrativny, zaloba vyluéne na uréenie zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom
spore uz neprichadza do uvahy. Dalej poukazal na § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

2.2 V nadvaznosti na vysSie uvedené a posudenie otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy a neplatnosti uzatvorenych
dodatkov, bolo podfa Zalovaného potrebné prihliadat predovSetkym na skutonost, Ze v konani pred
Okresnym sudom Zvolen &. k. 10Csp/72/2016 sud rozsudkom zo dria 05.04.2017, pravoplatnym dna
06.06.2017, zaviazal pravneho predchodcu Zalobcov k zaplateniu sumy 2.900,00 € Zalovanému, a to
spolu s urokom vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.900,00 € od 14.06.2016 do zaplatenia. Predmetom
sporu 10Csp/72/2016 bol pritom narok zalovaného voc€i pravnemu predchodcovi Zalobcov titulom
bezdévodného obohatenia, vzhladom na neplatnost Uverovej zmluvy €. XXX/XX a nasledne prijatych
dodatkov, resp. beztroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalovany bol preto nazoru, ze
vzhladom na pravoplatne skon€ené konanie, ktoré definitivne vyriedilo otazku, aka je vyska pohladavky
Zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobcov titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy, resp. titulom
bezdévodného obohatenia z dévodu neplatnosti tejto Uverovej zmluvy, alternativne bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, uz v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie v konani sp.
zn. 9C/151/2015 nebol dany naliehavy pravny zaujem na Zalobnych navrhoch tykajucich sa uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy, alebo ur€enia neprijatelnosti akejkolvek zo zmluvnych podmienok tejto
uverovej zmluvy, ako aj neplatnosti nasledne prijatych dodatkov k Uverovej zmluve, nakolko takéto
uréujuce vyroky sudu uz za suasného stavu a za existencie pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dia 05.04.2016 sp. zn. 10Csp/72/2016 ziadnym spdsobom nemohli zmenit pravne postavenie
Zalobcov, nakolko o vySke pohladavky Zalovaného vodi Zalobcom uz neboli Ziadne pochybnosti.

2.3 K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na vyrokoch VI. a VII. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia absolitne nezaoberal
touto otdzkou a uUplne ju vo svojom rozhodnuti odignoroval. Pritom podla Zalovaného minimalne
na jednom z uvedenych Zalobnych navrhov nemdze byt naliehavy pravny zaujem uz len z dévodu
duplicity tychto urdujucich vyrokov. Pre uUplnost dodal, Ze tak v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy
o zaloZznom prave, ako aj ur€enia neexistencie zaloZzného prava, nevyplyval naliehavy pravny zaujem
ani z osobitného pravneho predpisu v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ CSP a ani samotny Zalobcovia tento
naliehavy pravny zaujem nijakym spésobom nepreukézali. Otazka existencie naliehavého pravneho
zaujmu na vyrokoch ad. E.. Q. E.. napadnutého rozhodnutia, teda zostala napriek rozhodnutiu sudu prvej
inStancie uplne nezodpovedana. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je pritom dévodom zamietnutia
Zaloby, pri€om sud ma skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu z Uradnej povinnosti.

2.4 K dévodom neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave a neexistencie zalozného prava zalovany poukazal
na to, Ze v suvislosti s neplatnostou zaloZznej zmluvy sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal predovSetkym na neprimeranost medzi vySkou zabezpefenej pohfadavky a
hodnotou zalohu, ako aj na neplatnost uzatvorenych dodatkov k Uverovej zmluve. Podla Zalovaného
sud prvej indtancie jednak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
suCasne vec nespravne pravne posudil. Namietol, Ze skuto¢nost, Ze zalozena vec ma inu (vacsiu alebo
mensiu) hodnotu, nez je hodnota zalohom zabezpedenej pohladavky, sama osebe neméze spdsobit
neplatnost zaloznej zmluvy. Vy&Sie uvedeny zaver plati bez ohfadu na to, &i zalozny diznik (zalozca) je



zaroven obligaénym dlZznikom alebo &i zabezpecenie zalohom poskytuje odliSna osoba. Je totiZz vecou
zalozcu, €i svoju vec zaloZi alebo nie. To, aku skuto&nu hodnotu ma zaloZena vec, si ma preto zistit
zalozny diznik a sam zvazit, &i na zriadenie zaloZzného prava da suhlas. Skutoénost, Ze zalozny dIZnik
nemal naleziti predstavu (nezistil si), aki hodnotu ma nim zalozena vec, tak nembze mat vplyv na
platnost zaloznej zmluvy (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z 16.04.2009 sp. zn. 21Cdo 1425/2008).
Najvyssi sud CR vo vyssie citovanom ustanoveni okrem iného zdérazriuje, Zze zakon pre vznik zalozného
prava podmienku proporcie medzi hodnotou (vySkou) zabezpelenej pohladavky a hodnotou zalohu
neustanovuje. Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vacsiu (aj niekofkonasobne) alebo mensiu hodnotu, ako
je hodnota zabezpe&enej pohladavky, preto na platnost zaloznej zmluvy neméze mat vplyv. Zalovany
sucasne zdoraznil, Ze sud prvej indtancie v konani Zziadnym spésobom nezistoval hodnotu zalohu ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy, napriek tomu v odévodneni konstatuje, Ze hodnota zalohu bola v znaénom
nepomere k hodnote pohfadavky, ktoru ani blizSie neSpecifikoval. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. s/ ObCianskeho zakonnika, podla ktorého sa za neprijatelnd zmluvnu
podmienku povaZuje ustanovenie pozadujuce, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vy33ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej
zmluvy, bolo vélenené do Obc&ianskeho zakonnika az novelou uskutoénenou zakonom ¢&. 102/2014 Z. z.
s ucinnostou od 13.06.2014, t.j. po uzatvoreni Uverovej a zmluvy o zdloZnom prave medzi Zalovanym
ako veritelom a pravnym predchodcom Zalobcov ako dlZznikom. Poukazovanie sudu prvej inStancie
na neplatnost dodatkov v suvislosti s oddévodfiovanim neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave podla
Zalovaného rovnako nemohlo obstat predovSetkym s ohladom na fakt, Ze tieto dodatky boli uzatvarané
az po uzatvoreni zmluvy o zaloZznom prave. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel Zalovany
k zaveru, Ze nebol dany Ziaden pravny dévod na vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluvy o zalozZnom
prave, obzvlast za situacie ak sud prvej indtancie nevyhlasil za neplatnud Uverova zmluvu a sugasne o
vyske pohladavky Zalovaného voci Zalobcom, uz vzhfadom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo dria 05.04.2017, sp.zn. 10Csp/72/2016, neboli ziadne pochybnosti.

2.5 S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto Zalovany Ziadal, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako odvolaci sud podla § 388 a § 390 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol a Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne v
plnom rozsahu nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4.V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP),
preskumal vec v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP
a vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam na pojednavani
konanom dna 29.05.2024. Odvolaci sud v sulade s § 390 CSP sam rozhodol vo veci, v sulade s § 387
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a VII. potvrdil a v sulade s § 388
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az VI. a vo vyroku IX. zmenil tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na
zru$enie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

5. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

6. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

7. Zalovany v podanom odvolani navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietne.

7.1 Z prechodnych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravne c&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 1 veta prva CSP). Z uvedeného dévodu sa v danom konani podmienky pripustnosti uréovacej
Zaloby spravovali procesnym predpisom u&innym v ¢ase podania Zaloby, ktorym bol zakon &. 99/1963



Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), ktory v § 80 pism. c/ stanovoval, Ze navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

7.2 Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v
preskumavanej veci) bola v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musel zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po za&ati konania, pri¢om naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni musel byt dany aj v ase rozhodovania. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a
¢i snad len zbytotne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1MCdo 1/2009
skonstatoval, Ze ,,Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP, umoZzfujucich rieSenie prava,
resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, pbZicke ma zalobca — spotrebitel (ktorého Specifické postavenie
ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura
sudov eurdpskych spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v
pripade Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcgianskeho zakonnika).“ UrCovacia zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde moZno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov uc€astnikov.

7.3 Ako spravne poukazal sud prvej indtancie Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravhom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) doméha vyslovenia (ur€enia) neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (s uc€innost'ou od 01.07.2016 v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP), ide o osobitny
druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je
preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn 1Cdo 235/2017, sp. zn 6Cdo/27/2018).

8. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej instancie urcil, Ze bod J.. splatkovy kalendar
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritelom a pravnym predchodcom Zalobcov ako
diznikom je neprijatelna zmluvna podmienka. Ako bolo uZz vy3Sie konStatované, v takomto pripade
spotrebitel ako Zalobca nemd procesnu povinnost tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem.
Uvedenym vyrokom sa priamo nedeklarovala existencia prava, ale sa deklarovala existencia neCestnej
podmienky, ktora bola v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
odvolaciu namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uvedenom ur€eni povaZoval za
neddvodnu.

9. Sud prvej indtancie vo vyrokoch Il. az V. urgil neplatnost dodatkov M. X Q. M. X k uverovej zmluve
uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym, a to z dévodu, Ze pévodny splatkovy
kalendar zapoditania splatok obsiahnuty v zmluve o Uvere bol dohodnuty neplatne, a preto ako neplatené
vyhodnotil aj v8etky jeho zmeny v nasledujucich dodatkoch, v ktorych bola navysSe nespravne uvedena aj
vy$ka Gveru. Zalovany v podanom odvolani poukézal na to, Ze v désledku pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10Csp/72/2016 zo diia 05.04.2016, ktoré definitivne
vyriedilo otazku, aka je vySka pohfadavky Zalovaného voci pravnemu predchodcovi Zalobcov titulom
bezdbdvodného obohatenia (z ddvodu neplatnosti iverovej zmluvy, resp. bezuroénosti a bezpoplatkovosti
na zaklade nej poskytnutého uveru), uz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nebol dany naliehavy
pravny zaujem na zalobnych navrhoch tykajucich sa uréenia neplatnosti iverovej zmluvy a jej dodatkov.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti



pravneho ukonu je potrebné skumat so zreteflom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so
zretefom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zzalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu, Ze o vySke pohladavky Zalovaného vodi Zalobcom bolo pravoplatne
rozhodnuté, t.j. v ase rozhodovania sudu prvej inStancie o vyske dlhu Zalobcov uz neboli pochybnosti
a tato bola ustélena, urCenie neplatnosti dodatkov uverovej zmluvy v tomto ¢ase uz nemalo pre
Zalobcov Ziadny konkrétny vyznam a nebolo prostriedkom, prostrednictvom ktorého by mohli dosiahnut
odstranenie neistoty v pravnom vztahu so Zalovanym. Z uvedenych dévodov mozno suhlasit' so
Zalovanym, Ze na takomto ur€eni v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia neexistoval naliehavy pravny
zaujem, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v tejto Casti nie je spdsobilym
(pripustnym a efektivnym) procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcov a napadnuté rozhodnutie
vo vyrokoch Il. az V. zmenil tak, Ze Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urc€eni v tejto Casti zamietol.

10. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
podla neho duplicitnych vyrokov napadnutého rozhodnutia o uréeni neplatnosti zmluvy o zaloZnom
prave (VI. vyrok) a o ureni neexistenice zalozného prava (VII. vyrok). V prejednavanej veci sa
sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urCeni osobitne nezaoberal. Vychadzal z predpokladu, Ze aj tychto pripadoch sa jedna
o zalobu spotrebitela, ktorou sa domaha vyslovenia neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu
neprijatelnosti. No rovnako ako v predchadzajucom pripade sa vzhfadom k tomu, Zze sa Zalobcovia
ako spotrebitelia nedomahali ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav Zalobou o uréenie
neplatnosti konkrétnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v texte zmluvy o zaloZnom prave z dévodu jej
neprijatelnosti, ale domahali sa uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy ako celku a neexistencie zalozného
prava, jedna sa o urCovanie vyroky v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, v pripade ktorych preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje procesnu podmienku pripustnosti ur€ovacej zaloby.

11. V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o ur&enie neplatnosti
zmluvy o zaloZznom prave odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zaloba o ur€enie nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
Ci tu je alebo nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka nerieSi
alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Pravna otazka,
Ci zaloZna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom predstavuje iba vyrieSenie predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach Zalobcov (ako zalozcov) viazne v prospech
Zalovaného (ako zaloZného veritela) zalozné pravo. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/89/2007 ustdlil, Ze ,Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloZnej
zmluvy sa nemoze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze
byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, &i tu je alebo
nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, &i tu je alebo nie
je iné pravo (napr. vlastnicke).” Z dévodu, Ze vyrokom o uréeni neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave
sa stav ohrozenia prava Zalobcov alebo neistota v ich pravnom postaveni neodstrani, ale sa jedna len
o predbeznu otazku, ktori musi sud rozhodujici o neexistencii zalozného prava posudit, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie vo vyroku VI. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Easti z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietol. V suvislosti s uréenim neexistencie zalozného
prava mozno naopak konstatovat, Ze v takomto pripade sa jedna pripustny procesny nastroj ochrany
prav zalobcov, na takomto uréeni bol dany naliehavy pravny zaujem, nakolko sa takouto Zalobou odstrani
neisté postavenie Zalobcov, pretoze v pripade, ak zaloZné pravo neexistuje, Zalovany nie je opravneny
pristupit’ ani k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, resp. inym spésobom a iba takouto Zalobou
su zalobcovia spdsobili dosiahnut’ v pripade Uspechu v spore vymaz neexistujuceho zalozného prava
zaznaCeného v su€asnosti aj v katastri nehnutelnosti.

12. V suvislosti s vyrokmi napadnutého rozsudku o neplatnosti zaloZnej zmluvy a o neexistencii
zalozného prava zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie ako aj
to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

16. Podlfa § 151b ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika (1) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje,
a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky.

17. Ako uz odvolaci sud skonstatoval v odseku 11. oddvodnenia tohto rozhodnutia, na uréeni
neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko v danej veci sa
Zalobcovia zaroveri druhym Zalobnym petitom domahali aj urCenia, Ze zalozné pravo k oznagenym
nehnutelnostiam na zaklade tejto zmluvy o zaloZnom prave nevzniklo, pricom otazku neplatnosti zmluvy
0 zéloznom prave sud rieSi ako otazku prejudicialnu k tomuto druhému Zalobnému petitu. V zasade
plati, Ze zalozné pravo ako zabezpeCovaci pravny vztah predpoklada existenciu iného pravneho vztahu
medzi veriteflom a dlznikom (vztah zaistovany), ktory podmiefiuje jeho vznik a trvanie, ¢o vyplyva
z akcesorickej povahy zaloZzného prava. SluzZi na zabezpecenie pohladavky s tym, Ze ak zabezpe&ena
pohladavka nie je splnena riadne a v€as, zalozny veritel sa mbéze domahat jej uspokojenia zo zalohu.
Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od
vzniku alebo zaniku zabezpe&ovanej pohladavky. KedZe zalozné pravo ako zabezpelovaci prostriedok
ma akcesorickl povahu, predpokladom jeho vzniku je existencia a platnost’ hlavného zavazku, ktory
zabezpecluje. Ak by nedo$lo k vzniku pravneho vztahu z Uverovej zmluvy, nemohlo by ddjst ani k
vzniku zalozného prava na zéklade zmluvy o zaloZnom prave.

17.1 Zmluva o zéloZnom prave je vzhladom na povahu jej subjektov, kedZe bola uzatvarana medzi
zéloZzcom (pravnym predchodcom Zalobcov) ako spotrebiteflom a zaloZnym veritelom (Zalovanym) ako
dodavatelom, ako aj vzhladom k tomu, Ze slizila na zabezpecéenie pohladavky zo spotrebitelského
Uveru v zmysle Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi u€astnikmi, zmluvou spotrebitelskou.
Ak ma sud poskytnut Zalobcom ako spotrebitefom u€innu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nie je to mozné bez toho, aby dosledne preskimal zakladny Uverovy vztah zabezpeéeny
z&loZznym pravom, ktory mé podstatny vplyv na platnost zaloZznej zmluvy a ucinky zéloZzného prava.
Zalozné pravo platne vznikne na zaklade platnej zaloznej zmluvy, len ak platne vznikla aj pohfadavka,
na zabezpeclenie ktorej ma sluzit. Ak pohladavka, pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené, v skutoénosti
platne nevznikla (napr. preto, Ze takato zmluva je neplatna), nie je tu zalozné pravo, aj keby samotna
zalozna zmluva bola platna. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze skér ako preskima
platnost zmluvy o zaloznom prave je potrebné prejudicidlne preskumat platnost uverovej zmluvy v
spojeni s jej dodatkami.

17.2 Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti pri odévodneni neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave a neexistencie zalozného prava uspokojil len s kondtatovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zakotvenej v bode J.. Uverovej zmluvy, neplatnosti dodatkov Uverovej zmluvy a z toho vyplyvajucim
neistym rozsahom zavazku Zalobcov. Neplatnost’ Uverovej zmluvy sud prvej inStancie nekonstatoval,
hoci Zalobca uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze napadnuté zmluvy obsahuju velké mnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok a ustanoveni odporujicich zakonu a dobrym mravom. Otazka neplatnosti
predmetnej uverovej zmluvy uz bola predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen sp. zn. 10Csp/72/2016, v ktorom sa konajuci sud otazkou jej neplatnosti musel prejudicialne
zaoberat. Vzhfadom k tomu, Ze Tatra credit, a.s., ako Zalobca, si v tomto konani uplatnil vo¢i R.
D. (pravnemu predchodcovi Zalobcov) narok na zaplatenie sumy 4.808,00 € titulom bezdévodného
obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia z neplatnej Uverovej zmluvy, vzhfadom na argumentéciu
pravnej zastupkyne zalovaného uvedenu na pojednavani konanom dfia 21.06.2021, kde uviedla ,Ze
o plneni z neplatnej zmluvy bolo v podstate uz rozhodnuté®, ako aj na argumentaciu Zalovaného uvedenu



v odvolani, kde uviedol ,Predmetom sporu 10Csp/72/2016 bol pritom narok zalovaného voc&i pravhemu
predchodcovi Zalobcov titulom bezddévodného obohatenia, vzhfadom na neplatnost’ uverovej zmluvy
€. XXX/XX a nasledne prijatych dodatkov, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovot poskytnutého uveru*
odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by sa od uvedeného, v terajSom Stadiu konania uz nesporného
posudenia neplatnosti uverovej zmluvy, mal odchylit. V désledku konstatovania absolutnej neplatnosti
Uverovej zmluvy a za su€asného uréenia existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode J.. Gverove;j
zmluvy, odvolaci sud povaZoval za nadbyto€né analyzovat neplatnost dalSich Ciastkovych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve (vySky urokovej sadzby stanovenej v rozpore s dobrymi
mravmi, neplatnej volby rezimu Obchodného zakonnika, neprimerane vysokych zmluvnych pokut, &i
neplatnej rozhodcovskej dolozky), ktorych neprijatelnost Zalobca v Zalobe zamietal.

17.3 Vo vztahu k posudzovanej veci je vyznamnym prave akcesoricky vztah zaloZného prava k
zabezpecenej pohladavke, z ktorého vyplyva, Zze predpokladom vzniku a trvania zalozného prava je
prave existencia zabezpelenej pohlfadavky. Na zaklade platnej zaloZznej zmluvy vznikne zalozné pravo
len vtedy, ak platne vznikla aj pohlfadavka na zabezpedenie ktorej ma sluzit' (ak pohlfadavka, pre ktoru
bolo zalozné pravo zriadené v skuto€nosti platne nevznikla, nie je tu zaloZné pravo aj keby bola samotna
zalozna zmluva bezvadna). Vzhladom na vysSie konStatovanu neplatnost Uverovej zmluvy neexistuje
pohladavka v zmysle Casti 1 ods. 3 pism. a/ az f/ zmluvy o zaloznom prave, ktora ma byt zabezpedena
zéloZznym pravom. Uvedena pravna skuto€nost nie je sice dovodom neplatnosti zmluvy o zéloZnom
prave, avSak tato okolnost ma za nasledok, Ze zalozné pravo k takejto pohfadavke nevzniklo.

18. V suvislosti s posudzovanim existencie zalozného prava odvolaci sud povazuje za potrebné
upriamit pozornost aj na znenie zmluvy o zaloZnom prave. ZaloZzna zmluva musi obligatérne obsahovat’
Specifikaciu pohladavky, ktora ma byt zabezpedena zaloZnym pravom. Zabezpelovana pohladava,
existujuca aj buduca, musi byt riadne identifikovana. Pohladavka je dostatoCne vymedzena vtedy, ak je
zistitelné, o aku pohladavku ide a ak ju nie je mozné zamenit' s inou pohladavkou. V zaloznej zmluve je
potrebné uviest den a pravny dévod vzniku pohladavky a jej predmet, v pripade penaznej pohladavky je
potrebné vyjadrit jej vySku, splatnost, vySku urokov a vySku urokov z omeskania. Uvedenej poZiadavke
vyhovuje len $pecifikacia pohladavky v zmysle Casti 1 ods. 3 pism. a/ zmluvy o zaloZznom prave,
ktoru v8ak, ako odvolaci sud skonstatoval v predchadzajucom bode oddvodnenia tohto rozhodnutia,
nevznikla. Buduce pohladavky Specifikované jednak ako pohladavky, ktoré v budulcnosti vzniknu
Zalovanému vodi Zalobcom z titulu poskytnutia akéhokolvek dalSieho Uveru podla Gverovej zmluvy
v zmysle Casti 1 ods. 3 pism. b/ az f/ zmluvy o zaloznom prave, ako aj ako pohladavky vzniknuté
z pravnych titulov uvedenych v Casti 1 ods. 3 pism. pism. g/ az m/ zmluvy o z&loznom prave, nie
su v zmluve dostato€nym spésobom individualizované, t.j. nie su identifikované dostatoéne urcitym
spOsobom, €o s poukazom na § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobuje v tejto €asti absolutnu
neplatnost zmluvy o zaloznom prave. Zalozny diZznik ma uz v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy poznat
konkrétne podmienky zmluvy (napr. Uverovej), ktord ma byt uzatvorena v buducnosti, teda poznat vySku
pohladavky, urokov, jej splatnost’ a pod., konkretizované & uz v zmluve o buducej zmluve alebo inym
dostatoCne jasnym a urlitym spdsobom. Pravny predchodca Zalobcov, ktory v ¢ase podpisu zmluvy
0 zaloznom prave nepoznal konkrétne podmienky takychto buddcich zmluv, nemohol dat do zalohu
nehnutelnosti pre pohladavky, ktoré mali v buddcnosti vzniknut' s nejasnym obsahom.

19. Medzi poziadavky na platnost zaloZnej zmluvy mozno zaradit' aj uréenie doby, kedy ma buduca
pohladavka vzniknut. Zalozné pravo je z povahy veci pravom do€asnym, nakolko zanika uplynutim &asu,
na ktoré bolo zriadené a podlieha premi€aniu. Znenie zmluvy o zaloZnom prave bez akejkolvek ¢asove;j
limitacie obdobia, v ramci ktorého budu vznikat budice pohladavky zabezpecené tymto zaloznym
pravom, je spbsobilé zalozZit nepripustny, resp. neurCity spdsob identifikacie Specifikacie buduice;j
pohladavky. Aj ked' v €ase dojednania zaloznej zmluvy nemusia mat ucastnici presni vedomost, kedy
takto dojednana doba, v ramci ktorej maju budice pohladavky vznikat’ uplynie, musia mat minimalnu
istotu, Ze uvedena skutodnost niekedy nastane. Z predmetnych ustanoveni Casti 1 ods. 3 pism. pism. g/
az m/ zmluvy o zaloZznom prave uvedeny udaj nemozno vyvodit, €o Zalobcov ako spotrebitelov vystavuje
nepripustnému riziku nepripustného, ¢asovo neobmedzeného retazenia novych buducich pohladavok,
kedZe zalozné pravo v zmysle €&l. VI. ods. 1 pism. a/ zmluvy o zaloZnom prave zanika az okamihom
uplného spinenia celej pohladavky spolu s urokmi, poplatkami a vetkymi u¢elne vynaloZzenymi nakladmi
vyplyvajucimi zo zmluvy o zaloZnom prave.



20. Z obsahu zmluvy o zaloZznom prave mozno vyvodit zaver, Zze v Casti 1 ods. 3 pism. g/ az m/
Specifikujucej dalSie pohladavky, ktoré sa zaloZnym pravom zabezpec&ovali bez toho, aby bola uréenaich
hodnota, absentuje pri nich udaj o najvy$Sej hodnote istiny, do ktorej sa tieto pohfadavky zabezpeovali
(§ 151b ods. 3 Obcianskeho zadkonnika). KedZe vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud jednoznaéne
za preukazané, ze zmluva o zaloZnom prave v tejto Easti vibec neurcuje ani hodnotu zabezpecenych
pohladavok ani najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavky zabezpecuju, mozno skonstatovat,
Ze zmluva o zaloZnom prave neobsahuje v pripade uvedenych zalozZnym pravom zabezpelovanych
pohladavok vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom, a preto je v tejto Casti podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

21. Ako nedbvodné odvolaci sud posudil namietky nespravneho pravneho posudenia a nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie v suvislosti s ur€enim neplatnosti zmluvy o zaloznom prave
z dovodu neprimeranosti medzi vySkou zabezpe&enej pohfadavky a hodnotou zalohu. Neplatnost
zmluvy o zaloZnom prave a neexistenciu zaloZzného prava sud prvej indtancie neodvodzoval od uvedenej
namietanej neprijatelnej podmienky (ktora bola do § 53 ods. 4 pism. s/ Ob&ianskeho zdkonnika, ako
spravne poukazal zalovany, v€lenena az po uzatvoreni Uverovej a zmluvy o zaloZnom prave), ale od
neexistencie resp. od spornej vysky zaloZnym pravom zabezpec€ovanej pohladavky, zabezpelovania
splnenia pohladavok vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok zakotvenych v Uverovej
zmluve ako aj od nepripustnej resp. nedostato¢nej Specifikacie dalSich v zmluve o zaloznom prave
zabezpecfovanych pohladavok. Na rozdiel medzi hodnotou zaloZenej nehnutelnosti a vySkou Uveru
sud prvej inStancie poukazal v ramci argumentacie o nepripustnosti mechanizmu splacania Uveru
zakotveného v bode J.. uverovej zmluvy (ktory vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnud podmienku) a z toho
vyplyvajucej znacnej nerovnovahy v Uprave zmluvnych vztahov v neprospech pravneho predchodcu
Zalobcov ako spotrebitefla, pricom hodnota zaloZenych nehnutelnosti vyplyvala z obsahu sudneho spisu
(napr. z textu Uverovej zmluvy, ktora stanovovala poistenie zalohu na hodnotu 15 400,00 €, z oznamenia
o dobrovolnej drazbe, v zmysle ktorého vSeobecna hodnota predmetu drazby ¢inila 16 235,12 €).

22. Vzhladom k tomu, Zze zmluva o zaloZznom prave v Casti 1 ods. 3 pism. a/ az f/ zaloznej zmluvy
zabezpecuje pohladavky z neplatnej uverovej zmluvy, zaloznym pravom zabezpefované pohladavky,
ktoré maju vzniknut v budtcnosti uvedené v Casti 1 ods. 3 pism. b/ az m/ zmluvy o zaloznom prave su
neurdité a nedostatoéne $pecifikované a vymedzenie zabezpedenych pohladavok uvedenych v Casti
1 ods. 3 pism. g/ aZ m/ zmluvy o zaloznom prave je neplatné aj z dévodu neuvedenia najvyssej
hodnoty istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje (ako obligatornej néleZitosti zmluvy o zaloznom
prave), mozno prijat zaver, Ze zalozné pravo danom pripade nevzniklo, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku €. VII. potvrdil.

23. Odvolaci sud preskumal i IX. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcom I. az IV. trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Vzhladom k tomu, Ze v konani
obidve sporové strany dosiahli len Ciastoény uspech (zalobcovia v €asti uréenia neprijatefnej zmluvnej
podmienky a neexistencie zaloZného prava a Zalovany v €asti o ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy a jej
dodatkov, ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia),
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach prvoin§tanéného konania tak, Ze podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalovany, ktory inicioval odvolacie konanie, v fiom bol &iastoéne
uspesdny, ked odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch o uréenie neplatnosti dodatkov
k Gverovej zmluve, o uréenie neplatnosti zmluvy o zaloZznom prave a vo vyroku o trovach. Zalobcovia
boli v odvolacom konani Uspesdni v Casti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a v €asti o uréenie
neexistencie zaloZného prava. Vzhfadom k tomu, Ze v odvolacom konani obidve sporové strany dosiahli
len CiastoCny uspech odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



