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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: F. X., Z.. XX XX.XXXX,
Q. Q. F. XXX/X, L., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 105 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 5.2.2017
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sidu diia 13.1.2017 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 105 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
105 eur od druhého drfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila uzatvorenim zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 7.8.2012, ktorou jej bola aktivovana
Bankomatka Quatro so schvalenim uverového ramca 1 8000 eur s mesacnou splatkou 60 eur. Zmluvu
uzatvarala ako spotrebitelka, pri¢om z kreditnej karty vy&erpala sumu 450 eur a celkovo Zzalovanému
uhradila sumu 555 eur. Poukazala na to, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/, j/, k/ a'y zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
preto je uver podia § 11 ods. 1 cit. Zakona bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne
obohatil o0 sumu 105 eur. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil sa dozvedela od ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 22.8.2016. Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe uviedla,
Ze ide o umyselné konanie, o ma za nasledok desatrocnu objektivnu preml&aciu dobu. Uviedla, Zze v
sudenej veci mozno do Uverovej zmluvy pojat len tie listiny, ktoré st zmluvnymi stranami podpisané.
Zmluvné dojednania nepodpisala, ani sa s nimi neoboznamila. Poukézala na to, Ze rozsudok SDEU
vo veci C-42/15 nijako nebrani tomu, aby vnutrotatna pravna Uprava poZadovala dobu trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru, naopak méa za to, Ze takato povinnost vyplyva z ¢l. 10 ods. 2
pism. c/ smernice 2008/48/ES. Podla jej nazoru slovenska pravna Uprava, ktora uklada uvadzat' v
zmluve vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v sulade s ¢l. 10 ods. 2
pism. h/ a j/ smernice. V tomto smere poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co
143/2016 zo dha 17.8.2017 a sp. zn. 21Co 104/2016 zo diia 30.3.2017, v zmysle ktorého zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nesporne nad ramec smernice. Pokial viak ide o konflikt smernice a zakona
o spotrebitelskych Uveroch neznamena to, Zze pred vnutrostatnym pravom je mozné aplikovat smernicu,
plati totiz zdkaz horizontalneho uc&inku.



3. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze zmluva o Gvere obsahuje vSetky
nevyhnutné a zdkonom vyZadované naleZitosti, udaje su obsiahnuté v zmluvnych suc&astiach, ktoré
na seba bezpochyby pravne nadvazuju. Uviedol, Ze oboma stranami podpisana zmluva o uvere je
po pravnej stranke tvorena samotnou Ziadostou, obchodnymi podmienkami a cennikom, ktoré su
neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok. V suvislosti s absenciou adresy
predavajuceho, na ktorej mdze uplatnit reklaméciu alebo staznost poukazal na &lanok VII. Obchodnych
podmienok s ndzvom Reklamacie. Okrem toho hned v Uvode zmluvy o Uvere, v Casti Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro je uvedené, Ze za ich spolo¢nost riesi vybavovanie reklamacii spolo&nost Cosumer
Finance Holding, a.s. na adrese Bernolakova 4681/17, Poprad. Vo vztahu k udajnej absencii kone¢nej
splatnosti Uveru uviedol, ze v tomto konkrétnom pripade ide o zmluvu uzavretd na dobu neurcitd,
predmetom ktorej je revolvingovy uver, t.j. svojou povahou neustale dopinany a &erpany Gver, teda (idaj
o konecnej splatnosti je nedosiahnutefny. Pokial ide o RPMN, mal za to, Ze konkrétny vypo&et RPMN
nie je mozné vykonat v &ase kontraktacie zmluvného vztahu. Zalovany poskytol Zalobkyni indikativny
vypocet RPMN, ktory sa nachadza priamo v ziadosti, ktoru podpisala Zalobkyfia. Nachadza sa tam aj
udaj o priemernej RPMN. Potrebu rozélenit’ splatky na istinu, droky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2
pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. povazuje za formalisticky vyklad. V suvislosti s uvedenym poukéazal na
rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a na potrebu eurokonformného vykladu. Naviac upriamil
pozornost na to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z. je nutna kumulacia vetkych
tam uvadzanych nedostatkov zmluvy. Svoje argumenty podporil odkazom na rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. 25C 56/2016 zo dfia 24.4.2017 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 148/2016 zo dna
28.2.2017.

4. Sud na zdklade skutkovych tvrdeni stran, oboznamenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro,
vypismi z Bankomatky Quatro, prehldsenim ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS,
vyjadrenim Zzalovaného, obchodnymi podmienkami VUB, cennikom VUB, ako aj dal$im spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalobkyra dfia 7.8.2012 poziadala Zalovaného
o vydanie kreditnej karty s uverovym ramcom 1.800 eur, mesacnou splatkou 60 eur a Standardnou
urokovou sadzbou 22,80 % p.a. Zalovany Ziadost schvalil diia 7.8.2012. Prijatim Ziadosti a schvalenim
Ziadosti sa Ziadost stala Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
ako ,Zmluva®).

6. V Uvode Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro je uvedené, Ze za VUB riesi vybavovanie reklamacii
spolo¢nost Cosumer Finance Holding, a.s. na adrese Bernolakova 4681/17, Poprad

7.V bode V. Zmluvy - Vyhlasenie klienta sa nachadza indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladov, podla ktorého pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu
zmluvného vztahu nezmenené a klient vyCerpa spotrebitelsky Uver platbou kartou u obchodnika dna
01.07.2012, pricom vySka spotrebitelského uveru je 1.800 eur, polet splatok je 47 (prva az predposledna
splatka je 60 eur a posledna splatka je 30,75 eura), RPMN predstavuje 26,35 %. Celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit je 2.790,75 eura. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom su 990,75 eura. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci.
Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty je 21,82 %.

8. Z predlozenych vypisov z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalobkyha z kreditnej karty doposial
vyCerpala sumu 450 eur a celkovo Zalovanému uhradila sumu 555 eur.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



12. Podla § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zékona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere



uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 24.10.2017 Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi sporovymi stranami ako spotrebitelskd zmluvu vychadzajuc z
ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

20. Mal za preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym dria 7.8.2012 uzatvorila zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 1
800 Eur s uvedenim mesacnej splatky 60 Eur. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva medzi sporovymi
stranami spifa vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované zak. ¢. 129/2010 Z. z. V uvodnej asti zmluvy
je uvedené, Ze vybavovanie reklamacii zabezpeluje za zalovaného spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., &im je naplneny predpoklad vyZadovany § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. 129/2010 Z. z.

21. Pokial ide o absenciu konec¢nej splatnosti, konstatoval, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel
ho dopifa a Uverovy vztah tak méze fungovat na neurgiti dobu, preto koneénu splatnost dopredu urgit
nemozno a na zaklade uvedeného absencia tejto nalezitosti nie je porusenim ust. § 9 ods. 2 pism. f/
zak. €. 129/2010 Z. z. Taktiez v zmluve o spotrebitelskom Uvere su uvedené udaje o RPMN, priemernej
hodnote RPMN, ako aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podfa § 9 ods.
2 pism. j/ a y/ zak. €. 129/2010 Z. z. TaktieZ sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o absencii podstatnej
naleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU v rozsudku C - 42/15 z 9.11.2016.

22.KS v PreSove uznesenim zo dfia 28.6.2018 pod sp. zn. 2Co/13/2018 na zaklade odvolania podaného
Zalobkyhou zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

23. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUverov
bola transponovana Smernica 2008/48/ES, ktora vyZadovala plnu harmonizaciu. Do tohto nového
zakona o spotrebitelskych Uverov bola prevzata z predchadzajuceho zakona totoZzna dikcia splacania
spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Klauzula objasiiujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podfa istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, z Eoho splatka pozostava, &i splatka obsahuje aj poplatky a ¢i neobsahuje
poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, &i ide o amortizované spldcanie alebo splacanie bez
amortizacie.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Ma tiez moznost’ kontroly, i v splatke pouzitej na ucely vypoctu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory
sa do RPMN zapocitat nesmie.

26. V dalSom odvolaci sud poukazal na odévodnenie 9, 19, 30, 31 a 47 Smernice 2008/48/ES.



27. Odkazal aj na vacésinové stanovisko oblianskopravneho kolégia KS v PreSove, v zmysle ktorého
ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. 129/2010 Z. z. obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny
spotrebitelského Uveru, ako aj splatok urokov a poplatkov. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje
s uc€innostou od 1.5.2018 novelou zak. €. 129/2010 Z. z. vykonanou zak. &. 279/2017 Z. z. Do
nadobudnutia uc¢innosti uvedenej zmeny zdkona nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit’
ten isty derogaény efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoZe ten by odporoval zakazu
eurokonformného vykladu contra legem, principu pravnej istoty a nebol by suladny ani s vykladom
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015. V kontexte uvedeného, ako aj so zretefom na
uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dfia 21.12.2011 sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia
NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje,
smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice
nemozno pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je
potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podfa istiny, urokov a poplatkov.

28. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak
bez dalSieho konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom prijal zaver, Ze citovana pravna norma § 9 ods.
2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych uverov neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, Urok a poplatky.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 9.11.2018 nadalej zotrval na zavere nedévodnosti Zaloby
Zalobkyne, nakolko zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podfa zak. o spotrebitelskych
uveroch platného a uginného v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Poukézal na uznesenie NS SR pod
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018, ktory ustalil, Ze rozpis splatky v zmluve o spotrebitefskom Uvere
nie je potrebny a jeho absencia nie je sankcionovatefna nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti.
Rovnaky zaver prijal NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, a preto ma za to, Ze Zaloba
je nedbvodna a Ziada, aby konajuci sud aj vzhfadom na princip pravnej istoty a s poukazom na pripojené
rozsudky NS SR predmetna Zalobu zamietol.

30. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

31. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

33. S poukazom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
dfia 7.8.2012 absentuje obligatérna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢. 129/2010 Z. z. z
dovodu nerozlidenia splatky uveru na splatku istiny, urokov, prip. inych poplatkov.

34. S poukazom na absenciu vy3Sie uvedenej podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sa predmetny Uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a
bez poplatkov, a preto zalovanému vzniklo pravo iba na zaplatenie finanénych prostriedkov prevzatych
Zalobkyriou vybermi a platbami predmetnou kreditnou kartou v celkovej vy8ke 450 Eur s vynimkou
uplatnenych urokov a poplatkov.

35. Nakolko Zalobkyfia v prospech Zalovaného vykonala uhrady v celkovej vyske 555 Eur, vznikla
Zalovanému povinnost v zmysle ust. § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika vydat bezdévodné
obohatenie nad sumu 450 Eur v celkovej vySke 105 Eur predstavujuce uhrady Zalobkyne titulom urokov
a poplatkov uplatnenych Zalovanym vratane uroku z omeSkania uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro€ne v sulade s ust. § 563 Obc&ianskeho zékonnika od 5.2.2017
do zaplatenia (Zaloba Zalovanému doruc¢end 3.2.2017).

36. Napriek prijatému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu obligatérnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z. z. s poukazom na



viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu postupom podfa § 391 ods. 2 CSP sa sud prvej indtancie
s uvedenym nazorom nestotoZriuje z dévodu, Ze tento odporuje ustalenej rozhodovacej praxi.

37. Sud prvej inStancie uz vo svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze zo zaverov rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C - 42/2005 vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/
ES sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urciti stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme tabulky spresifovat, aka Cast’ kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Uvedeny zaver vyplynul nielen z rozhodnutia NS
SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, ale aj z rozhodnutia pod sp. zn. 4Cdo/2011/2017 a 3Cdo/56/2018, zo
zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

38. V zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z. z. nemoZno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis po &astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vyska alebo pocet €i terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, je mozné za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spreshiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z &l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, ze kazda sporova
strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany
ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

39. Z uznesenia NS SR z 24.1.2008 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR a rozhodnutia sudov SR, vydané NS SR od
1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urdity pravny nazor alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na nich nadviazali.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni voéi netspednému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej postupom podla
§ 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



