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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: S.. N. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. H. S.
XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov
proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky,
Sturova 2, 821 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, zo dfia 16. 05. 2018, €. k. 12C/34/2017 - 82 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
408,95 Eur s prislusenstvom, nahradu nemajetkovej ujmy 2 000 Eur (I. vyrok), vo vyroku o zamietnuti
zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 Eur a o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 9 % uroku
z omeskania zo sumy 5 000 Eur (lll. vyrok).

II. M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %.

. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 408,95 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od
21.06.2017 do zaplatenia a sumu 2.000,- eur, to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie 9 % uroku z omeSkania zo sumy 408,95 eur od 31.03.2017
do 21.06.2017 zamieta.

Sud Zzalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur, ako aj Zalobu o zaplatenie 9 % uroku
z omeSkania zo sumy 5.000,-eur zamieta.

Ziadna zo stran sporu nem a pravo na nahradu trov konania“.
2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 1 pism.a),§30ds. 1,2,§50ds. 1, 2, § 15 ods.
1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. V odbvodneni uviedol, ze vodi Zalobcovi bolo vySetrovatelom policajného zboru dﬁg 16.10.2007
vznesené obvinenie za zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Trestného zakona. Zalobca proti



uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola zamietnuta. Na zalobcu podal prokurator
Okresnej prokuratury D. obZalobu na sud dfia 01.12.2010 pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona a zlo€in poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8To/24/2014 - 2068 zo dfia 17.02.2016 bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby. Zalobca v konani uplatnil nahradu $kody 408,95 eur s prisluenstvom
predstavujucu majetkovl ujmu - trovy konania zaplatené Zalobcom advokatovi v trestnom konani.
Sud prvej inStancie mal za preukazanu majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa prefiho skoncilo oslobodenim spod obZaloby, a preto vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 408,95 eur s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody, ktora Zalobcovi
vznikla zaplatenim trov advokatovi v tresthom konani. Druhou &astou naroku Zalobcu v konani bol
narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur s prisluSenstvom. V suvislosti s tymto
narokom sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca do zacatia trestného stihania viedol riadny Zivot v
mieste svojho bydliska, nemal Ziadne negativne reakcie ani zo strany obyvatelov. Je nepochybnou
skuto€nostou, ze trestné stihanie zalobcu trvalo 8 rokov a len samotna tato skuto¢nost’ spdsobila u
Zalobcu psychickeé stresy v rodine. Doslo k zhor$eniu spoluzitia pod vplyvom hrozby uloZenia vysokého
trestu odnatia slobody, a preto sud priznal Zalobcovi nemajetkovl ujmu, avSak nie vo vyske, ktoru si
Zalobca uplatrioval, ale len vo vySke 2.000,- eur, pretoZe Zalobca okrem svojej vypovede, vypovede
manzelky a syna, ako aj dal$imi inymi dokazmi nepreukazal zhor$enie svojho postavenia v spoloénosti
a v podnikani. Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie v suvislosti so zhor§enim zdravotného stavu v
dbsledku trestného stihania, pretoZe zo spravy lekara Z.. N. M. vyplyva, Ze lieCba vysokého krvného
tlaku u Zalobcu zacala uz v roku 1999, teda e&te pred za€atim trestného stihania. Sud zamietol Zalobu aj
v Casti uplatfovanych urokov z omeskania zo sumy 5.000,- eur z dévodu, Ze o vySke nemajetkovej ujmy
rozhoduje sud, a preto sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim az v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej sudom. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca i Zalovany.

5. Zalobca odvolanim napada prvy, treti a $tvrty vyrok rozsudku z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasi so stanovenou vyskou
nemajetkovej ujmy, vytyka sudu prvej inStancie, Ze v dostato€nej miere neprihliadol napriek vypovediam
jeho manzelky a syna, Ze trestné stihanie vedené voci osobe Zalobcu sa v zna¢nej miere dotykalo aj
ich samotnych, €o prispelo k nastrbeniu vzajomnych vztahov. Z toho dévodu ma za to, Zze vypoved
manzelky a syna je dostato¢ne relevantnym dékazom na podporu jeho tvrdeni. Rovnako sud nevzal
do Uvahy ani vplyv trestného stihania na jeho podnikatel'ské aktivity z dévodu, Ze Zzalobca nepreukazal
zhorSenie svojho postavenia v podnikani. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca je konatelom obchodnej
spolognosti L. K.. K. Q..X.., ktora funguje na trhu pre ziskavanie novych zakazok, ¢i pre nadvazovanie
novych obchodnych vztahov s potencialnymi partnermi, je doveryhodnost jeho osoby v podnikani vefmi
dolezita. Trestné stihanie jeho déveryhodnost nastrbilo v znaénej miere, o stazilo komunikaciu zalobcu
s dodavatelmi, uzatvaranie novych obchodnych vztahov a ziskavanie finanénych prostriedkov pre chod
firmy. Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedami svedkov Z. Z. a Z. Z., ktori su nielen rodinnymi
prislugnikmi Zalobcu, ale zaroven aj jeho spolupracovnikmi v podnikani (Z. Z. K.i. N. X. K. B. Z. Z. E.
X. K.), ktori sa vo svojich svedeckych vypovediach vyjadrovali aj k z horSeniu obchodnych vztahov ako
aj k zhorSeniu vztahov v spolognosti. Odvolatel sa nestotozfiuje ani s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania zo sumy 5.000,- eur. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodovaciu prax, na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/209/2014 zo dha
25.11.2014. Dalej uviedol, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania sice spravne vychadzal z ust. § 255
CSP, avsak nespravne ho aplikoval na predmetny spor. Zasadu uspechu vo veci je potrebné realizovat
v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. V danom pripade nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku. V predmetnom
konani Zalobca bol neuspesny len v rozsahu vySky nemajetkovej ujmy, ktora zavisela od uvahy sudu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalovany odvolanim napadol vyhovujlci vyrok rozsudku stdu prvej instancie namietajic, Ze sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 1T/158/2010 boli v ¢ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia organmi Cinnymi v trestnom konani voéi Zalobcovi splnené vSetky zakonné



predpoklady. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi organmi ¢innymi v trestnom konani
nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ust. § 2 Trestného poriadku v
zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze
tento €in bol spachany urc€itou osobou, priom preukazanie viny Zalovaného je az vecou dokazovania
pred sudom. Zdéraznil, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené vSetky tri
podmienky su€asne (nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti - nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody), prifom sa nepreukazuje zavinenie, kedZe
Specialna pravna Uprava predpoklada objektivhu zodpovednost' za vzniknutd Skodu. Narok na nahradu
8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. nevznika pokial nie je naplneny, €oilen jeden z troch uvadzanych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Sud v prejednavanej veci nezistil, Ze Zalovany vydal
nezakonné rozhodnutie, Ze nespravne uradne postupoval a teda aby Zalovany porusil svoje povinnosti
ako jeden z predpokladov naplnenia vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu. K naroku o priznani
nahrady Skody z titulu trov pravneho zastipenia nemozno konstatovat, aby sud nespravne postupoval
pri ur€eni jej vysky. Pokial ide o narok na nahradu Skody z titulu nemajetkovej ujmy, v konani nebolo
preukazané, aby z dévodu zacatia trestného stihania Zalobcovi sa zhorsil zdravotny stav (vysoky krvny
tlak); skutok, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo, Ziadnym spésobom nesuvisel s predmetom podnikania
Zalobcu a nijako neobmedzoval jeho podnikatel'ské aktivity, nebol mu zablokovany ani podnikatelsky
ucet. Zalobca bol trestne stihany na slobode a nebolo ani preukazang, aby trestné stihanie malo
negativny dopad na podnikanie Zalobcu. Tiez nebolo preukazané naruSenie rodinnych vztahov medzi
Zalobcom a blizkymi pribuznymi a samotné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby je treba povazovat za
primerané zadostucinenie ohladne naroku nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca, ktorému odvolanie Zalovaného bolo dorugené diia 28.6.2018 sa k podanému odvolaniu
Zalovaného vyjadril tak, Ze Zalovany neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by podporovali
jeho tvrdenie. Pravna argumentacia Zalovaného iba odkazuje na jeho odvolanie zo dfia 22. 05. 2018.
Navrhuje v zmysle nim podaného odvolania napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

8. Zalovany, ktorému odvolanie Zalobcu bolo doruéené diia 22.6.2018, k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze
navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie z dévodov
uvedenych v odvolani zo dfa 22.5.2018, doru€enych sidu 24.5.2018.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu spolu s konanim ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP
v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbvodné, odvolanie Zzalobcu je dévodné len vo vztahu k trovam konania, vo veci samej
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Predmetom odvolacieho konania su Zalobcom uplatnené dva samostatné naroky: narok na nahradu
Skody vo vyske 408,95 eur s prisluSenstvom predstavujici majetkovu ujmu - trovy konania zaplatené
Zalobcom advokatovi v tresthnom konani a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za nespravny uradny
postup a nezakonné rozhodnutie v celkovej vysSke 5.000,- eur s prisluSenstvom.

11. Vykonanym dokazovanim bolo v konani nepochybne preukazané, Ze podanou obZalobou
prokuratora Okresnej prokuratury D. zo dfia 18.11.2010 sp. zn. XPv XXX/XX za&alo na sude trestné
konanie proti Zalobcovi v trestnej veci zlo€inu spolupachatelstva sprenevery, podla § 20k, § 213 ods.
1,3 Trestného zakona a zlo€inu spolupachatelstva poskodovania veritela podfa § 20k, § 239 ods.
1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Tejto obzalobe predchadzalo uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcu C.:X.-W./X.-D.-XXXX zo dfia 16.10.2007, pri¢om staznost obvineného proti tomuto
uzneseniu prokurator Okresnej prokuratiry D. uznesenim W./XXX/XX-X zo dfia 23.11.2007 zamietol
ako neddvodnu. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove, zo dfia 17.februara 2016 ¢&. k. 8To
24/2014-72, ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 22.janudra 2014 sp.zn. 1T
158/2010 vo vyrokoch o vinne, treste a nahrady Skody tykajucich sa zalobcu, tymto rozsudkom doslo
k oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby, pretoze skutky v obZalobe uvedené nie su trestnym &inom, z



¢oho vyplyva, Ze podana obzZaloba a zacaté trestné konanie neboli spravne posudené. Zodpovednost
Zalovaného za 8kodu vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z..

12. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe v &asti uplathneného naroku na nahradu
Skody vo vySke 408,95 eur s prislusenstvom a v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 2.000,- eur. V prevysujucej €asti, sud zalobu o uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vysSke 3 000, - eur ako aj zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania zamietol. Odvolanim
nebol napadnuty vyrok (ll.) rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu o zaplatenie 9% uroku z
omeskania zo sumy 408,95 eur od 31.3.2017 do 21.6.2017 zamietol, preto v tejto Casti odvolaci sud
napadnuty rozsudok nepreskiumaval a tento je pravoplatny.

13. Pokial ide o vyhovujuci vyrok rozsudku ( | ) a zamietavy vyrok rozsudku ( lll ), sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny aj spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si v tejto Casti osvojil naleZite a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

14. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej otazku, ktory organ kona vo veci nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci upravuje ust.
§ 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Vzhladom na charakter prejednavanej veci do Uvahy mdze prichadzat Ministerstvo
spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratura SR.

15. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti SR mohlo konat
v mene $tatu len za predpokladu, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

16. Ministerstvo vnutra SR mdze konat' v mene $tatu len vtedy, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prislusSnik policajného zboru nekonal na zéklade zavdzného pokynu prokuratiura. Uvedené
vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z.

17. Jedinym organom, ktory méze za Stat konat je preto Generalna prokuratira SR, ¢o priamo vyplyva
z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla tohto ustanovenia vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Generalna prokuratura SR,
ak Skodu spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v Obgianskom sidnom konani, v Trestnom
konani alebo v spravnom konani.

18. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohlfadu na zavinenie, ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnom moci je vysledok tohto konania.

19. Je nepochybné, Ze v trestnom konani v ktorom mal Zalobca postavenie ako obvineny bol dany dévod
nutnej obhajoby a preto sa Zalobca musel dat zastupovat advokatom v trestnom konani na zklade
splnomocnenia, v opaénom pripade by mu bol advokéat ustanoveny z radov obhajcov ex offo. Zalobca
si obhajcu vo veci trestného stihania zvolil sam - A.. A. Z., advokata. V Stadiu trestného konania doslo
k vypovedaniu plnomocenstva A.. A. Z. a namiesto neho si zalobca zvolil obhajcu - Z.. Z. C., advokata,
ktory ho obhajoval az do skon&enia trestného konania, v ktorom bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby.
Zalobca v konani preukazal, Ze si splnil svoju povinnost vo vztahu k obhajcovi Z.. Z. C. a vyfakturované
naklady na obhajobu (vySku, ktorych Zalovany v konani nenamietal) mu v celom rozsahu uhradil sumu
vo vySke 408,95 Eur (€. |. 3 spisu). Tym na strane Zalobcu doSlo k zmenSeniu jeho majetku v suvislosti s
Uhradou trov obhajoby, ktoré mu vznikli v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 1T/158/2010, a preto zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody vo vyske 408,95 Eur s prisl.



20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 408,95 Eur s prisluSenstvom ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

21. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud zddOrazfiuje, Ze pre
predmetnu vec je uréujucim to, Ze trestné stihanie Zalobcu skoncilo oslobodenim spod obzZaloby z
dovodu, Ze skutky, pre ktoré bol Zalobca obzalovany nie su trestnym &inom.

22. Podla &l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

23. Zmyslom a ulelom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
je ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozhuje odSkodnit’ vdetky pripady,
v ktorych bola posSkodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré
bolo neskdr posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznania takejto nahrady Skody tak uz
sudom prvej inStancie citovany § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. povaZuje okrem iného vydanie
nezakonného rozhodnutia a tieZ jeho zruSenie pre nezakonnost prisluSnym organom. Tieto podmienky
su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z
dévodu nezdkonnosti. Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho
rozhodnutia (jeho nezakonnost) zrejmy (11.US 25/2011). Narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti $tatu podia zakona &. 514/2003 Z.z. Sudna judikatira NS SR, Ustavného sidu SR v
mnohych rozhodnutiach vychadza zo zaveru, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v
prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad I11.US 117/06, 1. US 320/2016, I. US 395/2016 a
iné). V slvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na Nalez .US 540/2016, v ktorom Gstavny sud
zdéraznil, cit.: ,pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z.z. v8ak nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit
vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozZno dospiet’ k zaveru, Ze
aplikacia § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut
na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu do$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného Cinu obvinenym) rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania sa trestné konanie kon¢i, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktdbra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).“

24. Odvolaci sud poukazuje i na dalsi zaver US SR aplikovatelny pre predmetnd vec v nadvaznosti
na uplatnené odvolacie namietky: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo



obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. (Nalez US SR |. 320/2016 zo 7.4.2016)

25. Podla zaverov rozsudku NajvysSieho sudu SR 8Cdo/289/2014 zo 14.10.2015 ,Ak v trestnom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.®

26. Spochybriovanie zakladu naroku zalovanym tak ako to vyjadruje v odvolani je preto v predmetnej
veci zjavne nedévodnym. Zodpovednost Statu je postavena na principe tzv. objektivnej zodpovednosti
a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej intancie (podfa iniciativy sporovych stran) nevyplynula
existencia mimoriadnych vynimoé&nych okolnosti pripadu, v dosledku ktorych by zruSenie rozhodnutia
(uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby) nevyplynulo z nezdkonnej povahy rozhodnutia, ¢&i z jeho
rozporu s objektivnym pravom. Nezakonnost rozhodnutia a jeho zru$enie vyplynula z oslobodzujuceho
rozsudku sudu z dévodu, Ze skutky, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, nie su trestnym &inom.

27. Nemajetkova ujma je nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére
fyzickej osoby. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze Zalobca do zac&atia trestného stihania viedol
riadny Zivot, v mieste svojho bydliska nemal Ziadne negativne reakcie zo strany obyvatelov v €ase,
ked este podnikal pred trestnym stihanim. Je nepochybné, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo osem
rokov a len samotna tato skuto&nost spdsobila u Zalobcu psychické stresy. Zalobca podla jeho tvrdenia
prestal podnikat v spolo¢nosti O., K.. Q.. X... D., kde bol spolo¢nikom i konatelom. V roku 2007,
kedy bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie, jeho syn s manzZelkou zalozZili firmu L., K.. Q.. X.. D,
aby rodina mala zabezpedeny finanény prijem. V rodine Zalobcu doSlo k zhorSeniu spoluZzitia medzi
manzelmi aj medzi otcom a synmi pod vplyvom hrozby uloZenia vysokého trestu odnatia slobody. V
danom pripade v8ak nepostacuje len, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu, je potrebné, aby Zalobca
preukazal intenzitu zhor8enia svojho postavenia v osobnom, rodinnom, spoloenskom a kultirnom
Zivote. Sud spravne Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo 2.000,- eur, s ktorou vySkou sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud. Zalobca okrem svojej vypovede, vypovede manzelky a svojho syna Z.. Z. Z., dal$imi
inymi dékazmi nepreukazal vyrazné zhorsenie svojho postavenia v spoloénosti a v podnikani. Zalobca
bol trestne stihany na slobode a skutok, pre ktory sa voc¢i nemu viedlo trestné stihanie neobmedzoval
jeho podnikatelské aktivity, Zalobcovi nebol zablokovany podnikatelsky G&et. Zalobca nepreukazal ani
svoje tvrdenia v suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu v désledku trestného stihania, nakolko zo
spravy Z.. N. M. vyplyva, Ze lie€¢ba vysokého tlaku u Zalobcu za¢ala uz v roku 1999, teda predtym nez
doslo k trestnému stihaniu u Zalobcu. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZoval priznanie nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000,- eur za dostatocné primerané zadostucinenie.

28. Odvolaci sud nema dovod na pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o dani zakladu
naroku na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Zalovany ani pred sudom prvej indtancie
nespochybnil obsah dbkazov vyplyvajucich z iniciativy sporovych stran, najma obsah vyjadreni, Ci
argumentacie samotného Zalobcu podporenej obsahom svedeckych vypovedi vo veci vypolutych
svedkov tak, ako ich obsah je zaznamenany do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia oznagené pravne normy spravne aplikoval aj
pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Spravne ich interpretoval na zisteny
skutkovy stav. Sud prvej inStancie napokon spravne vyhodnotil aj otdzku primeranosti prisideného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a namietky tak Zzalobcu, ako i Zalovaného vodi tymto zaverom,
ktorymi sud prvej inStancie hodnotil vySku primeranosti tejto ndhrady nemajetkovej ujmy strany sporu
relevantnym spdsobom nekonkretizuju, ani nepopisuju individualizujucim spdsobom tak, aby sa tie
skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vyhodnotil zaver o vySke prisudenej nahrady
nemajetkovej ujmy, mohli odvolacim sudom vyhodnotit za nespravne.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zaplatenie nemajetkovej
ujmy 2.000,- eur (pod bodom 1.), ale aj v €asti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke 3.000,- eur a o zaplatenie 9% uroku z omeskania zo sumy 5.000,- eur (pod bodom 11), podla § 387



ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ak zamietol Zalobu aj
v Casti uplathovanych urokov z omeskania zo sumy 2.000,- eur z dévodu, Ze o vySke nemajetkovej ujmy
rozhoduje sud a preto sa Zalovany dostane do omeSkania s plnenim az v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej sudom, t.j. az po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

30. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach
konania, ak vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

31. Podla § 252 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny. Sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou ESLP a
Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené. Vyklad tohto zakona
nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla ods. 1.

33. Z dbvodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v
spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Predkladatel k ust. § 255 CSP dodal, Ze
podfa kritérid uspechu v konani mdze sud priznat ndhradu trov konania v pinej vyske, aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy, nahrada Skody v peniazoch, ktora nebola
priznana v pozadovanej vyske.

34. Niet akychkolvek pochybnosti, Ze v prejednavanej veci vySka naroku zavisela od uvahy sudu.
Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie o vy$ke priznaného
plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v suasnosti ust. §
255 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 3 ods. 1 a 2 CSP zaklada povinnost priznat' nahradu trov konania v plnej
vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v Ziadanej vyske. V takomto pripade
sa sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vysky sudom priznaného plnenia, t. j z prisudku.

35. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania mal postupovat podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi, ktory mal vo
veci uspech o zaplatenie 408,95,- eur s prisl. a o zaplatenie 2.000,- eur a rozhodnutie o nahrade
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, je potrebné priznat trovy konania v plnom rozsahu z vysky
priznaného plnenia, t.j. z prisudku.

36. Odvolaci sud preto postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze
o vyske trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny pokial ide o vysku nahrady $kody
408,95,- eur s prisl. a vyS8ku nemajetkovej ujmy 2.000,- a kedZe rozhodnutie o nahrade Skody a
nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 ods. 1 a 2 CSP
zaklada priznat nahradu trov odvoalcieho konania Zalobcovi, pri€om aj v tomto pripade sa sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia t.j. z prisudku.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



