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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti Zalovanému: E. U., S..C..: XXXXXX/XXXX, T. H. G. XXXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 1.253,84 Eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 16Csp/322/2017-31 zo dfia 17.04.2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti, t. j. vo vyrokoch Il. a lll..

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze v
I. vyroku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 935,96 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19.07.2015 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroven v Il. vyroku Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. V Ill. vyroku vyslovil, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ze dna 09.02.2015
uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik zmluvu o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX,
podla ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pézi¢ky 990,- Eur. Zalobca uz v Zalobe deklaroval, ze
touto zmluvou ako veritel realne poskytol Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 990 Eur, priCom ako celkova
Ciastka revolvingu je uvedena suma 1.406,88 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit 42 mesa¢nymi
splatkami po 31,14 Eur + poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 99 Eur. Zaroven podla Dohody o
poskytovani sluzby mal diznik platit' z tohto Uveru splatku vo vySke 22,90 Eur mesaéne po dobu rovnako
42 mesiacov, t. j. spolu 961,80 Eur. Spolu tak mal diznik mesacne platit splatku vo vySke 54,04 eur.
Celkova dgiastka, ktoru musi diZznik zaplatit po dobu 42 mesiacov je 2.368,68 Eur. Zmluva obsahuje aj
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 17,7 %, RPMN 25,58 % a priemernej hodnote RPMN 36,30 %. Oznameni
o zosplatneni zo dia 28.06.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze suma omeSkanych splatok spolu je k
tomuto driu 162,12 Eur. Z vyjadrenia Zalobcu uvedeného v samotnej Zalobe vyplyva, Ze Zalovany uhradil
z dIznej sumy sumu 54,04 Eur, pri€om oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru¢ené 02.07.2015
a 15 dni po tomto dni nastalo omeskanie diznika.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1,
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ucinného k €asu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%); § 1



ods. 2,§ 2 pism. a/, b/, d/, §7 ods. 1,§ 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a zmenne a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy; § 50ds. 1,§ 7 ods. 1, 4,8 8
ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa

vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase.

4.V zmysle vy3Sie uvedeného pravneho posudenia zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie
mal za to, Ze za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o rocnej percentualnej miere
nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
v3ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel dospiet’ k zaveru, Zze v
predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spo€ivajuci
v uvedeni v8etkych predpokladov pouZitych na vypolet RPMN. V zmluve rovnako absentovala adresa
predavajuceho (nie sidlo veritela), na ktorej si mozZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Uzatvorenu zmluva posudil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko bola uzavreta medzi
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
teda mal postavenie dodavatela a zalovanym, ktory nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti, teda
mala postavenie spotrebitefa. Sud prvej indtancie preto nemal pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade
uvedeného pravne uzavrel, Ze je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a zalovanym doSlo k vzniku
spotrebitelského uverového vztahu, priCom je nesporné, Ze Zalovany z tohto Gverového vztahu neplnil
tak, ako to predpokladala vysSie uvedena zmluva. Okrem absencie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. c), j) zdkona €. 129/2010 Z. z. dalej konStatoval, Ze Zalobca listinne nepodloZil, ani Ziadnym pravne
relevantnym spOsobom nepreukazal tzv. skimanie bonity Zalovaného. Zo spisu nevyplyva Zzalobcom
posudzovanie schopnosti splacat Uver s ohfadom na zalovaného socialno-ekonomicku situaciu, preto
aj v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 z. z. o spotrebitelskych uveroch je
potrebné takyto Uver povaZovat za bezurodny a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze taktieZz nezahrnutie
sumy splatky z Dohody o poskytnuti sluzby do RPMN mozno povaZovat za nekalu obchodnu praktiku,
ktora je zo zakona zakazana. Sud podotkol, Ze splatka Gveru bola neprehladne rozdelena do dvoch
platieb (zo zmluvy o Uvere a z dohody o poskytnuti sluzby), €o bezo sporu mozno hodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku, ktora opticky vytvara zdanie vyhodnosti Uveru, pri€om v skuto€énosti za Uver vo vySke
990 Eur bol diznik za 3,5 roka a 42 mesiacov povinny zaplatit’ spolu 2.368,68 Eur. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 54,04 Eur pri Uvere vo vyske
990,- Eur, preto sud priznal Zzalobcovi sumu 935,96 Eur s prisluSenstvom a v prevySujucej ¢asti Zalobu
zamietol. Z prisudenej istiny sud prvej inStancie priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca
narok podla § 517 ods. 1, 2 OZ. Zalovany sa podla nazoru sudu prvej instancie dostal do omeskania
po zosplatneni, t. j. 15 dni po 18.07.2015, preto od nasledujuceho dia, t. j. od 19.07.2015 sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania z prisudenej sumy.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., ked
na zaklade pomeru Uspechu stran v konani konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu
75 %, neuspesny v rozsahu 25 %, preto ma zalobca oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p..

6. Proti tomuto rozsudku v &asti Il. a lll. vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.
Ako zakladnu skutoCnost Zalobca napadol zaver sudu o tom, Ze Zalovany neskumal schopnost
diZnika splacat’ Ziadany uver. Sud prvej inStancie ako dévod bezuroénosti uviedol, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze Zalovany skumal schopnost Zalobcu splacat Uver a teda Ze doslo k poruSeniu § 7
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca méa za to, Ze skimanie schopnosti Zalovaného spléacat Gver
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Sud prve;j
indtancie nemal ani zdkonny dévod nahradzat’ absenciu skutkového tvrdenia v tomto smere a ak tak
postupoval, mal Zalobcovi oznamit tuto skuto€nost a umoznit’ sa k nej vyjadrit. Sud nema zo zakona
nahradzovat procesné ukony protistrany a na miesto nej dopinat skutkové tvrdenia strany, o v tomto
pripade znamena tofko, Ze pokial sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy nahradil konanie Zalovaného
a spochybnil postup Zalobcu, potom Zalobcovi mal umoznit preukazat splnenie povinnosti podla § 7



zakona €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti Zalobca predlozil odvolaciemu sudu v prilohe doklad oznaceny
ako hodnotenie dIZznika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca skumal vy3ku prijmu, vydavkov, socialno -
ekonomické udaje o Zzalovanom, posudzoval sumu volnych zdrojov najma z toho hladiska, &i postacuju
aj na uhradu splatky z Uveru, o ktorého poskytnutie zalovany Ziadal. Odmietol preto postup a zavery
konajuceho sudu, podla ktorého by Zalobca uvedenu povinnost nesplinil. Pokial by sud prvej inStancie
umoznil Zalobcovi sa k danej otazke vyjadrit, potom by mu bola objasnena. Z rozsudku ani nevyplyva, Ze
by konajuci sud prvej indtancie takto postupoval, nevyplyva ani len dévod, pre ktory tak nepostupoval a
teda preco nezachoval principy objektivneho a fair procesu aj pre zalobcu. Zalobca dalej popieral zavery
sudu prvej instancie, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezurocny, lebo
zmluva neobsahuje udaj o predpokladoch pouzitych pri vypocte RPMN a dalej adresu pre uplatnenie
reklamacie alebo staznosti. Tento zaver sudu Zalobca popieral ako nespravny po stranke skutkovych
zisteni a zaverov, a tieZ po pravnej stranke, teda pre to Ze nejde o skutonosti spdsobujuce bezuro¢nost
uveru. Pokial ide o udaj o predpokladoch pouzitych pri vypoéte RPMN, tak poukazal na skutonost, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere pozostava nielen z ustanoveni samotnej zmluvy, ale aj zo zmluvnych
dojednani k tejto zmluve. Predpoklady pouZité na vypolet RPMN su definované v &l. 3, bod 3. 1
oznaCenom ako Celkova vyska uveru, RPMN. Adresa pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti sa
uvadza v &lanku 12, bod 12.1 oznadenom ako Oznamovanie a dorugovanie. Sudny dvor EU vo veci
C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Uver méze byt bezurogny len vtedy, ak ide o
nalezitost, ktorej neuvedenie je spésobilé objektivne spochybnit’ rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, hodnota
RPMN a vyska uveru. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanom
rozsahu, Zalobe v zamietajucej €asti vyhovel a priznal mu nérok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Na zéklade dorucenej vyzvy sudu prvej instancie sa Zalovany k Zalobcom podanému odvolaniu
nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskimal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretozZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v Predove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. V odvolacom konani posudil odvolaci sud relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

12. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania vo vztahu medzi stranami sporu bola dfia 09.02.2015
uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 990,- Eur
s urokovou sadzbou 17,07 % ro€ne. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vyske 99,- Eur.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach v poéte 42 v celkovej vyske po 54,04 Eur
vratane poplatku platby podfa dohody o poskytovana sluzieb. VySka RPMN je v zmluve ur€ena rozsahom
25,58 % a celkova Ciastka, ktoru Zalovany musel zaplatit na zaklade tohto Uveru je stanovena sumou
2.368,68 Eur.

13. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

14. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

15. V zmysle &l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat mozZnost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

16. V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela odvolaci sud poukazuje na dopliujuci navrh, ktorym
sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z. z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného
sprostredkovatefla je €asto presvedCit nebonitného klienta, ktory mé problémy s kontrolou vlastnych
finanénych tokov a hospodarenim, aby pristupil na uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze

ho spotrebitel nebude vediet’ splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost



skimania spotrebitelovej schopnosti splacat Uver vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a
subjekt poskytujuci Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut’ za
pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo
strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom nedodrzania
povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat’
spotrebitelovu schopnost’ splacat uver veritefom z ddévodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela
vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze
spotrebitel pri svojej urovni bonity s vefkou pravdepodobnostou nebude moct splacat uver. Veritel
si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktorl od spotrebitefa obdrzi nebudu
splatky uveru, ale poplatky za omeSkanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitefa v
dosledku spotrebitefovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo ucelové
pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitefa na vytvorenie zdania vaésej bonity spotrebitela,
ako tomu v skutoénosti je, aby mu bol poskytnuty va&si uver, ako je schopny splacat. Zaroven Uprava
umoziiuje sankcionovat lahSie poruenia povinnosti iba podfa prvej vety ustanovenia §11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Pripadna bezuro€nost Uveru a jeho oslobodenie od poplatkov je délezitym
nastrojom ochrany spotrebitefa, vzhfadom na to, Ze zdkonom o spotrebitel'skych dveroch bolo zrusené
nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru. V suasnej dobe je teda maximalna vySka spotrebitel'ského Gveru
limitovana jedine dobrymi mravmi a definiciou UZery Trestného zakona. V § 235 Trestného zdkona sa
uvadza, Ze UZery sa dopusti ten, kto zneuzivajuc nie€iu tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost
alebo niecie rozruSenie, da sebe alebo inému poskytnut alebo sfubit’ plnenie, ktorého hodnota je k
hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto taku pohlfadavku uplatni alebo v umysle
uplatnit’ ju, na seba prevedie. Podla judikatury a nazorov zu€astnenych subjektov finanéného trhu je
hranica Uzery od uro&enia 24-30% za rok, v zavislosti od jednotlivych okolnosti pripadu.”

17. Cielom citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 bolo prave posilnit zodpovednost
veritela a zabranit poskytovaniu spotrebitelského Uveru nebonitnym klientom. Povinnostou veritela bolo
zohladnit' nielen existujucu situaciu klienta, jeho prijmy a vydavky, ale aj skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Ciefom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom /domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to stranu
prijmov a vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (vid rozsudok Okresného
sudu Presov sp. zn. 9C 508/2015 <http://merit.slv.cz/9C508/2015> zo dha 18.07.2016).

18. Zakon €. 129/2010 Z. z. vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$8&i stuper obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z. z. nepostacuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vySke prijmov a vydavkov
spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky
»S odbornou starostlivostou posudit' schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver* postacovalo
len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitela, bez ich ndleZitého preukdzania a vyhodnotenia,
nedoslo by k naplneniu uCelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej
insolventnosti.

19. V danom pripade je diskutabilny postup veritela pri vyhodnocovani vycislenych vydavkov klienta,
ktoré nemusia zohfadfiovat' ani bezné, aspofi na najspodnejSej hranici stanovené, naklady Zalobcu
na zivobytie (byvanie, strava). Za daného zisteného stavu pri posudeni prijmov a vydavkov je tiez
zrejmé, Ze ina finanéna institicia, resp. banka by mu Gver neposkytla, lebo nespifial podmienky pre
jeho poskytnutie. Konanie veritela nemozno preto vyhodnotit inak ako hrubé porudenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost' klienta p6zi¢ku splacat. Na strane veritela ide



0 nezodpovedny pristup bez odbornej starostlivosti, ktory neméze zostat bez povSimnutia a takémuto
konaniu nemozno priznat' sudnu ochranu.

20. Napriek tomu, Ze Zalobca odvolaciemu sudu predlozil doklad oznadeny ako hodnotenie diZnika,
vyplyva z neho, Ze zo strany Zalobcu v suvislosti s poskytnutim Gveru Zalovanému postacilo formaine
zistovanie prijmov Zalovaného a jeho vydavky, resp. zavazky boli skimané len na zéklade tvrdeni
Zalovaného a teda neboli skimané v dostatonom rozsahu s odbornou starostlivostou. Je teda zrejmé,
Ze Zalobca pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanym jeho bonitu néleZite neskdmal.

21. Uz samotna terminolégia zakona naznacuje, Zze veritel je povinny posudit’ platobni schopnost
spotrebitela, teda nie len mechanicky zistit informacie o socialnych a majetkovych pomeroch, ale zistené
a overené informacie nasledne aj vyhodnotit.

22. Dbésledkom podcenenia bonity nie je neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory
s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. V
tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat aj
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruSeni
povinnosti veritela na finanénom trhu.

23. Je preto nutné prijat zaver, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver tak, ako to vykonal
Zalobca ako veritef, nezodpovedalo zakonnym poZiadavkam.

24. Podla § 9 odsek 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva sice obsahuje udaj o RPMN,
no uz neobsahuje vSetky udaje podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU na vypocet tejto ronej percentualnej miery
nakladov, v désledku &oho sa uver podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

26. Za spravny je nutné povazovat aj zaver sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil, Ze nezahrnutie sumy
splatky z Dohody o poskytnuti sluzby do RPMN mozZno povazovat za nekall obchodnu praktiku, ktora
je zo zakona zakéazana. Za uvedeného stavu je tak vySka RPMN v zmluve uvedena aj v neprospech
diznika. Nezahffia jeho celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom. Zalovany (veritel) nezahrnul
do tychto nakladov poplatok za poskytnutie sluzby. Opat désledkom takého nespravneho uvedenia
obligatornej nalezitosti zmluvy je bezuro€nost Uveru. Sudny dvor Eurdpskej unie takéto pocinania
veritela oznacil aj ako klamliva praktiku. Takéto nespravne uvedenie RPMN ma za nasledok (ako keby
RPMN nebola uvedend) bezpoplatkovost a bezuro¢nost' preskimavanej zmluvy.

27. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetna zmluva ma vsetky podstatné nalezitosti, nakolko ich
neoddelitelnou su€astou su aj VOP, odvolaci sud uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy sice mozno urgit aj
odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v3ak tykat' podstatnych naleZitosti zmluvy (ale len
dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat
spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo
v zmluve.

28. Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie €asti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky, neméze
byt ani neprimerane vieobecné (nestaci iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt
sucastou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne ucinky, rovnaké



pravidla ako aj pre iné pravne Ukony. Cast obsahu zmluvy, ktor tento odkaz uréuje (poukazom na
obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak,
aby bolo zrejmé, upravu ktorej Easti zmluvy (prav a povinnosti) treba hladat’ a vykladat na inom mieste
(napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSU), a zaroveri aj nie menSim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

29.V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o Gvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sid zdbérazfuje, Ze v
pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vysSiu mieru
ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su
podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ugini, o sa stalo aj v
tomto pripade, spreneveri sa principu dovery, a preto takému jednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

30. K namietke zalobcu, Zze nemal moznost v konani sa procesne branit odvolaci sud uvadza, ze
nariadeného pojednavania konaného dna 17.04.2018 sa nezucastnila Ziadna zo stran konania.

31. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

32. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpovedaju aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

33. So zretelom na v&etky tieto okolnosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



