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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
LITA, autorska spoloénost so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, pravne zastipeny
JUDr. Dagmar Kubovic¢ovou, advokatkou so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. BOX 39, Bratislava proti
Zalovanému FLOREN, a. s., so sidlom J. Horvatha 910/50, Kremnica, ICO: 36 042 587, pravne
zastupeny PETKOV & Co s.r.0. Advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430
742, o zaplatenie 780 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 780 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 780 Eur od 15. 12. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zamieta navrh na prerusenie konania.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania v plnej vyske voé&i Zzalovanému, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfa vydania uznesenia o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit' titulom bezdévodného obohatenia
sumu 780 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 780 Eur od 15. 12. 2017 az do
zaplatenia spolu s narokom na nahradu trov konania.

2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a priznat narok na nahradu trov
tohto konania.

3. Zo zaloby, z pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobcu bolo zistené, Ze ma na z&klade opravnenia MK
SR €. k. MK-1587/2016-232/10421 vydaného dna 18. 08. 2016 (dalej len opravnenie 1) postavenie
organizacie kolektivnej spravy podfa § 144 ods. 1 AZ.

4. Zalobca uviedol, Ze aj pred ziskanim opravnenia 1 mal postavenie organizécie kolektivnej spravy tiez
na zaklade opravnenia €. 2/2004 vydaného MK SR 11. 05. 2010. V zmysle uvedenych opravneni Zalobca
vykondaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia. V zmysle opravnenia 1 pism.
o/ vykonava Zalobca kolektivnu spravu v odbore pouZitie vy$Sie uvedenych diel uvedenim na verejnosti
inym spésobom verejného prenosu.



5. Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Golfer na adrese J. Horvatha 910/50,
Kremnica. Ide o zariadenie zaradené podla § 3 vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. do kategdrie hotel 3*.

6. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
verejny prenos prostrednictvom 30 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
ubytovacieho zariadenia. Tymto do$lo zo strany Zalovaného k zésahu do vyhradnych autorskych
prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval verejny prenos
uvedenymi technickymi zariadeniami bez suhlasu autorov. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho
zariadenia poskytuje zakaznikom ubytovacie sluzby a v izbach ur&enych pre hosti poskytuje zdkaznikom
v ramci vybavenia aj zvukovoobrazové zariadenie (TV). Ako dbkaz su informécie z www stranky
Zalovaného, ktoré predloZil Zalobca ako prilohu &. 4. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni
v ubytovacom zariadeni Zalovaného znamena to ¢o sa pod tym obvykle vyklada, t. j., Ze na izbach
sU umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby ich mohli hostia pouzivat’ na ucely, na ktoré su
uréené, teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov judikatury, pravne;j
tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov povazuje za
verejny prenos diel. Znamena to, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové
zariadenia vybavené prijmom tak tymto samotnym dochadza k verejnému prenosu. Zalobca poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 07. 12. 2006 sp. zn. C-306/2005, v ktorom Studny dvor ako
odpoved na prejudicialne otazky vyslovne uvadza, ze ,,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES zo dna 22. 05. 2001, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV prijimacov
klientom, ktory su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky
prenosu signalu verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1 Smernice”. Zalobca poukéazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 12. 03. 2012 sp. zn. C-162/2010, kedy Sudny dvor EU v ramci odpovede na
prejudicidlnu otadzku uviedol ,,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich
hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal je pouzivatelom, ktory uskuto&riuje
verejny prenos ...“. Zalobca poukazal na vyrok uznesenia Studneho dvora EU sp. zn. C-136/2009 zo
dna 18. 03. 2010 ,,Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a
napoji ich na centralnu anténu uskutoChuje na zaklade tejto samotnej skuto€nosti verejny prenos v
zmysle &lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES*. Zalobca poukazal na
vyzvu generalneho sekretariatu Komisie eurdpskych spologenstiev zo diia 18. 10. 2005 zaslanu MZV
CR. CR vo svojej pravnej Uprave zaviedla rezim, kedy poskytol ubytovacim zariadeniam vynimku v
tom zmysle, Ze poskytovanie televizneho a rozhlasového vysielania v izbach ubytovacich zariadeni
nepovazovala za spristupfiovanie diel. Komisia ES vyjadrila nazor, Ze prenasanie signalu do hotelovych
izieb je druhotnym pouzitim, je spristupfiovanim verejnosti teda verejnym prenosom, ktory vyzaduje
suhlas autorov a nositelov prav. Na zaklade vyzvy CR vypustila zo svojej pravnej Upravy uvedenu
vynimku. Zalobca predloZil vyzvu generalneho sekretariatu KES zo dfia 18. 10. 2005.

7. Zalobca poukazal na § 19 ods. 4 pism. f/ bod 3 AZ, podla ktorého pouzitim diela je najma uvedenie
diela na verejnosti verejnym prenosom diela. Pokial chce pouzivatel legalne pouZit dielo musi mat
predchadzajuci suhlas autora teda uzatvorenu licenénu zmluvu. Je na pouzivatefovi, aby uviedol,
ktoré diela chce pouzivat, akym spésobom a aby autora poZiadal o oddelenie suhlasu. Z dévodov
faktickej nemoznosti udelovania licencii na konkrétne Specifikované diela pri masovom pouziti diel, ¢o
je nesporny pripad pouzitia diel verejnym prenosom je v pravnej Uprave zavedeny institut kolektivnej
spravy prav a najma institit hromadnych, rozSirenych hromadnych a kolektivnych licenénych zmluav.
Zalobca poukéazal na ustanovenia § 164 ods. 1, § 152 ods. 4, § 79 ods. 1 a 2 AZ. Roz$irena hromadna
licenéna zmluva je novym instititom v autorskopravnej Uprave kolektivnej spravy v SR, ktorého zmyslom
a cielom je zabezpedit ochranu prav vSetkych autorov a zabranit neopravnenym zasahom do ich
vlastnictva. Samotny autori a nositelia prav objektivne nemaji moznost riadnej kontroly nakladania s
ich vlastnictvom a tento institit napomaha aj pouzivatelom, ktori sa ¢asto dostavaju do situacie, ked
nemaiju realnu moznost vyhfadavat jednotnych autorov a nositefov prav a dostavaju sa tak do postavenia
poruSovatelov autorského prava.

8. Zalobca je organizéciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat roz$irené hromadné licenéné
zmluvy aj na vy3Sie uvedené pouZitie diel, a to verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia. Je nesporné, Ze bolo povinnostou zalovaného disponovat' pri
pouzivani Zalobcom spravovanych diel, suhlasom autorov ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou
zmluvou uzatvorenou so Zalobcom.



9. Zalovany je &lenom Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej republiky, ktory na svojej oficialne;
webovej stranke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so spoloénostami SOZA a Slovgram, ktoré
vykonavaju kolektivnu spravu majetkovych prav kolektivne licenéné zmluvy podia § 77 AZ. Zalobca
sa dévodne domnieva, Ze Zalovany ziskal suhlasy SOZA a Slovgram na pouzivanie diel verejnym
prenosom. Zalovany vSak neziskal sthlas autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Uzitkového umenia. Je v8ak notorietou, Ze suc€astou kazdého
verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt uvedené diela, t. j. diela rezisérov, prekladatelov,
autorov upravy dialégov, scenaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov literarnych predioh atd'.

10. Zalobca na svojej www stranke zverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zéklade
zastupuje. V roku 2016 na zaklade zmluv o zastupovani zastupoval 3370 slovenskych nositefov prav.
Zalobca zalozil ako listinny dékaz zoznam nositelov prav v SR zastupovanych Zalobcom na zmluvnom
zaklade aj zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav s ktorymi ma recipro¢né zmluvy o
zastupovani, a to na CD nosiéi ako prilohu &. 7. Zalobca uzatvara so vSetkymi nositelmi prav rovnaké
typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na jeho www stranke rovnako je to aj pri
rozSirenych hromadnych licenénych zmluvach, ktoré sa menia len v pripade zmeny pravnej Upravy a
Zalobca predlozil 13 zmlav o zastupovani a jednu z reciproénych zmliv ako dékaz na CD nosici.

11. Zalovany neziskal suhlas autorov diel vy$sie uvadzanych, napriek tomu s tymito dielami nakladal
formou verejného prenosu technickymi prostriedkami, ¢im sa dopustal neopravneného pouzivania
autorskych diel zasahoval do prav autorov bez ich suhlasu a s touto skutoénostou je spojena povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie s poukazom na § 58 ods. 1 pism. i/ AZ. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 63 ods. 2 pism. d/ AZ, § 458a a § 442a ods. 2 OZ. Pre vznik naroku organizacie
kolektivnej spravy na domdhanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie
povinnosti pouzivatefa mat’ uzatvorenu rozSirenti hromadnu licenénd zmluvu, €o Zalobca preukazal.
Vykonavanie dokazovania preukazovanim pouzitia jednotlivych konkrétnych predmetov ochrany, ktoré
boli su€astou vysielania v roku 2016 je neredlne, objektivne nemozné a nezmyselné, o ¢om sveddi
aj ustalena judikatura. Pre vylugenie takychto situacii s cielom zabezpec€enia ochrany prav autorov je
zavedeni institat kolektivnej spravy, roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy a osobitna pravna Uprava na
vydanie bezdévodného obohatenia a pravna uprava vySky bezdévodného obohatenia. Z dbvodu pravnej
istoty Zalobca predlozZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim
zoznamu vysielanych audiovizualnych diel na CD nosigi. Zalobca uviedol, Ze suastou kazdého
audiovizualneho diela su nevyhnutne diela autorov, ktorych kolektivhu spravu vykonava. Ide najma o
dielo reZiséra scendristu autora literarnej predlohy, vytvarného grafika ak je dielo animované, vytvarného
babkara, vytvarnika, ak je v diele pouZity obraz, socha, fotografia, geografa, vyskytuje sa v dielach s
ludovym tane&nym, zabavnym charakterom. V pripade zahrani¢ného audiovizualneho diela s dabingom
ide aj o dalSie diela, dielo reZiséra slovenského znenia, autora prekladu slovenského znenia, autora
Upravy dialégov slovenského znenia.

12. Zo strany Zalovaného doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav neopravnenym vykonavanim
verejného prenosu prostrednictvom TV zariadeni bez suhlasu autorov. Zalobca poukazal na
Smernicu EP a Rady &. 2001/29/ES zo dna 22. 05. 2001, kde podfla ods. 9 uvodnych ustanoveni
Smernice ,,Akdkolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zaloZzena
na vysokej urovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre duevnu tvorbu. Ich ochrana
pomaha zaistit’ udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov,
kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povaZuje za integralnu sucast
vlastnictva®. Na dusevné vlastnictvo ako sucast vlastnictva sa tak v plnom rozsahu vztahuje ochrana
vlastnictva a nedotknutelnosti vlastnictva podla Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobéd.
Akykolvek zadsah a obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len v rozsahu stanovenom zakonom a
extenzivne vyklady obmedzovania vlastnickych prav su nedovolené v rozpore so zakladnymi principmi
pravneho Statu. Pri vyklade prav autorov tak musia byt zohladnené ustavné principy maximalizacie
ochrany sukromnych prav a zakazu svojvolného zasahovania do sukromnych prav zo strany tretich
subjektov v tomto pripade Zalovaného. Autorské prava su svojou povahou pravami absolutnymi a teda
z ich vykonu su vylu¢ené vSetky ostatné osoby pokial im to subjekt tychto prav neumozni. Autorskych
prav sa nemozno vzdat ani ich previest. Zalobca poukéazal na ods. 10, 11, 22, 58 uvodnych ustanoveni
Smernice a podla ¢lanku 8 bodu 1 &lenské Staty zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky



vo vztahu k poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu vSetky nevyhnutné
opatrenia, aby tieto sankcie a opravné prostriedky uplatriovali. Sankcie musia byt U¢inné, primerané a
musia mat odradzajuci ucinok.

13. Predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vy3ka sa odvija od zvy&ajnej
odmeny a teda sud ma skumat za aku odmenu zvy€ajne v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného
k neopravnenému zasahu do Zalobcom kolektivhe spravovanych prav poskytoval Zalobca licencie
inym pouzivatelom. Zvy&ajna odmena méze byt len taka za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril
v roku 2016 300 roz8irenych hromadnych licenénych zmlav. Pri vSetkych bola odmena dohodnuta
podfa Sadzobnika Zalobcu, ¢o ju robi odmenou zvy€ajnou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny
by znamenalo poskytovanie neopravnenej vyhody pre poruSovatefov autorskych prav oproti takym
pouzivatelom, ktory si svoje povinnosti plnia. Zalobca predloZil na CD nosiéi do spisu vietky rozsirené
hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2016 a ktorymi poskytol licencie na dalsi verejny
prenos uvedenych zmllv je nesporné, Ze uzatvaral s pouzivatelmi rozSirené hromadné licenéné zmluvy,
v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa Sadzobnika autorskych odmien. Z uznesenia US
SR 11.US 101/2011 zo dha 24. 03. 2011 vyplyva, Zze ak by autori diel nemali zaruéené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za rovnaku a primerani odmenu nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial
ide o uréovanie vyS8ky odmien za pouZivanie diel uplné vystavenie sa svojvdli pouzivatelov, €im by
dochéadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorskopravnej ochrany. Uzatvorenie licenénych zmlav s inymi
pouzivatemi podla Sadzobnika odmien Ustavny sud povaZoval za d6kaz toho, Ze iny pouzivatelia na
rozdiel od staZovatela povazovali odmenu za primeranl. Zalobca za rok 2016 uzatvoril 187 dohod
0 urovnani s neopravnenymi pouzivatelmi, ktory dobrovofne vydali bezdévodné obohatenie vo vyske
licenénej odmeny stanovenej podla sadzobnika Zalobcu. Podla § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a
OZ je stanovena vyska bezddévodného obohatenia pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva najmenej vo vy8ke zvyCajnej odmeny, ktord prislicha autorom a nositelom a predstavuje
minimalnu vysku bezdévodného obohatenia. S poukazom na Smernicu priznanie naroku na bezdévodné
obohatenie iba vo vyske najniz8ej zvy€ajnej odmeny je nepostadujuce, nakolko nema Ziadny vychovny
ani preventivny ucel pre odradenie neopravnenych pouzivatelov pred zasahmi do autorskych prav a
nemotivuje ich k uzatvaraniu zmlav. Napriek tomu Zalobca dufajuc, Ze Zalovany v buducnosti upusti od
neopravnenych zasahov si uplatriuje v tomto konani bezdévodné obohatenie iba vo vySke zvyCajnej
odmeny teda v minimalnej vyske, pricom vychadza zo sadzobnika z poc&tu technickych zariadeni podla
udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho www stranke. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzitie diel si uplatriuje za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vo
vySke 780 Eur. Za zvukovoobrazoveé zariadenia v izbach hotel 5* 34 Eur, hotel 4* 29,50 Eur, hotel 3* 26
Eur, hotel 2* 22 Eur, hotel 1* 18 Eur, penzién 17 Eur, ubytoviia 9 Eur, iné priestory 68 Eur. Zalovany v
prevadzke Hotel Golfer hotel 3* za izby zvukovoobrazové zariadenie pocet 30 780 Eur.

14. Zalobca pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na uzatvorenie rozsirenej hromadnej licenénej
zmluvy, ponukal mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na ¢o Zalovany nereflektoval.

15. Zalobca mal za preukézané, Ze ma vecnu aktivnu legitimaciu v tomto sidnom konani, Zalovany
pouzival predmety ochrany, porudoval vyhradné autorské prava, ked bez suhlasu Zalobcu pouZzival
predmety ochrany verejnym prenosom a zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 780 Eur.

16. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % z priznanej sumy od 15. 12. 2017 az
do zaplatenia.

17. Zalobca predlozil do konania Ziadost o poskytnutie informacie - odpoved zo diia 23. 07. 2018 a
prikaznu zmluvu, ktoru uzavrela spolo€nost Floren, a. s. so Zvazom hotelov a reStauracii SR v zmysle §
724 OZ a poukazal na ¢lanok |., kde sa zalovany zaviazal usporiadat’ s organizaciou kolektivnej spravy
vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti
s verejnym prenosom, ¢im preukazoval, Ze k verejnému prenosu Zalovanym dochadza, ¢o potvrdzuje
dana prikazna zmluva. | v roku 2015 sa domahali vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného,
o &om bolo rozhodnuté i odvolacim sidom a Zalobe bolo vyhovené. Zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/56/2018, Krajského sudu TrenCin €. k. 19C0/84/2018,



Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/39/2017, €. k. 16C0/168/2017, Krajského sudu Bratislava
€. k. 16C0/232/2017, Krajského sudu Trené&in €. k. 4Co/103/2017. K vyjadreniu Zalovaného pokial
poukazoval na neprimeranost’ licenénej odmeny uviedol, Ze mohol podat Zalobu o uréenie obsahu
licennej zmluvy taku Zalobu nepodal.

18. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 29. 01. 2018 uviedol, Ze Zalobcom
tvrdeny uadajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia povaZuje za nedostatoCne tvrdeny a
nepreukdzany, a to vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, k udajnej existencii verejného
prenosu predstavujuceho neopravnené pouzitie predmetov ochrany, ktoré udajne Zalobca spravuije,
k subjektom, ktoré Zalobca udajne zastupuje, k predmetom ochrany, ktorych spravu prav k tymto
predmetom prisluchajicich udajne vykonava Zalobca a k existencii kontraktanej povinnosti zalovaného.
Zaroven ho povazuje za dbsledok i prejav pravom reprobovaného zneuzitia prava k postaveniu
monopolu zneuZivajuc svoje dominantné postavenie na trhu, ktoré je su¢asne vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi, v rozpore so zadsadami poctivého obchodu (§ 265 Obchodného zakonnika) i nekalo
sutaznym konanim (§ 44 a nasledujuce Obchodného zakonnika) a preto nepoziva pravnu ochranu.

19. Zalovany uviedol Ze podanie Zalobcu oznagené ako Zaloba je vadné podanie vo veci samej,
kedZe Zalobca neuvadza konkrétne skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatfiovanému naroku, poskytuje
iba neurcité generické tvrdenia, voci ktorym sa Zalobca mal na mysli Zalovaného nevie ani objektivne
nemoze U&innym spdsobom branit. Zalovanému nevyplyva povinnost vyjadrovat sa a skimat neurcité
neexistujuce tvrdenia Zalobcu. Zalobca na mnohych miestach podani oznagenom ako Zaloba na miesto
toho, aby tvrdil riadne (Uplne a pravdivo) rozhodujice okolnosti vylu€ne odkazuje na listiny priloZzené k
podaniu, o je neu&innym tvrdenim s odkazom na § 132 ods. 2 CSP.

20. Zalovany popiera vSetky, &i uz uplné alebo neuplné skutkové tvrdenia Zalobcu. Ma za to, Ze
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu. K jej preukazaniu Zalobca predklada generické, neuplné, neurcité
tvrdenia, ktoré sa snazi preukdzat listinami, z ktorych obsahu nie je mozné aktivnu vecnu legitimaciu
vyvodzovat. Tuto odvodzuje od vnutrostatnych ustanoveni, ktoré su v rozpore s obsahom a ucelom
prava EU, odvodzuje ju z ustanovenia § 79 ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 2 Autorského zakona v
spojeni s § 152 ods. 4 AZ, priCom vychadza z toho, Ze je organizaciou kolektivnej spravy opravnenou
uzatvarat roz8irené hromadné licenéné zmluvy aj za vSetkych nositefov majetkovych prav, ktorych
nezastupuje na zmluvnom zdklade a ktory nevyludili kolektivhu spravu k tymto dielam. Zaroven ju
odvodzuje z opravnenia MK SR €. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dha 18. 08. 2016 ako opravnenie &. 1
a z opravnenia MK SR €. k. MK-2/2014 zo dna 11. 05. 2010 ako opravnenie €. 2 na zaklade ktorych mal
a ma postavenie organizacie kolektivnej spravy a zaroven ju odvodzuje zo skuto€nosti, Ze zastupuje
na zmluvnom zaklade slovenskych nositefov prav v po¢te 3370 osbb ako aj zahrani¢nych nositefov
na zaklade reciproénych zmlav uzatvorenych so zahraniCnymi organizaciami v neSpecifikovanom
poéte. Zalobca uvadza, Zze obsahom audiovizualneho diela st nevyhnutne prava diela takych autorov,
ktorych kolektivnu spravu vykonava prave on. Zalovany tieto skuto&nosti popiera, s nepostadujice na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie. Zalovany tvrdi, Ze ustanovenie § 79 ods. 1, pism. b/ AZ a §
79 ods. 2 AZ su v rozpore s obsahom a ucelom Smernice ¢. 2001/29/EHS. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C 301/2015, kde bol konstatovany v ramci francuzskej Upravy rozpor so Smernicou
vySSie uvedenou, ktora brani tomu, aby vnutrostatna pravna uprava zverila autorizovanej organizacii
pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit suhlas na rozmnoZovanie a verejny prenos
v digitalnej podobe obchodne nedostupnych knih a to aj keby umoZznila autorom tychto knih alebo ich
pravnym nastupcom podat’ namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukoncit. Sudny dvor
EU zdéraznil, Ze ochranu, ktord priznava Smernica treba vykladat extenzivne a neobmedzuje sa len
na priznanie prav, ale zahffia aj vykon uvedenych prav a vyZaduje sa predchadzajuci suhlas autora.
Nepostaduje a je v rozpore s pravom EU ak vnutro$tatna pravna Uprava nositefom prav alebo ich
pravnym nastupcom umozfiuje iba podat namietky proti vykonu tohto prava alebo vykon ukongit za
podmienok, ktoré pravna uprava vymedzuje. Na rovhakom mechanizme je zaloZeny Institut rozSirene;j
hromadnej licenénej zmluvy a je bez pravneho vyznamu, Ze vec C 301/2015 sa skutkovo tykala iného
spbsobu verejného prenosu, nie prostrednictvom TV prijimacov a iného druhu diel. Podstatné je, Ze
sa rieSila pravne totozna otazka verejného prenosu prostrednictvom diel, prostrednictvom technickych
prostriedkov.

21. Zalovany mal za to, Ze na Grovni Eurépskej unie bolo uvedenym rozsudkom rozhodnuté, Ze taka
pravna uprava akou je Uprava rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy podfa § 79 ods. 1 pism. b/ v



spojeni s § 79 ods. 2 AZ je v rozpore s pravom EU. Vnutrostatny sud nesmie aplikovat ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU a musi pouzit a vhodne interpretovat také
ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré sa malo pévodne vztahovat iba na vnutrostatne
situacie bez Uniového prvku. Zalovany mal za to, Ze vnutro$tatne normy obsiahnuté v § 79 ods. 1,
pism. b/ v €asti znejucej ,,ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a
nevylugili kolektivnu spravu prav k tymto dielam podfa ods. 2* a v ustanoveni § 79 ods. 2 znejucej ,,nositel
prav podfla ods. 1 pism. b/ je opravneny vylucit kolektivhu spravu svojich majetkovych prav ku vietkym
alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy pisomnym
oznamenim organizacii kolektivnej spravy“ st rozporné s obsahom a cielom Clanku Il. pism. a/ a Clanku
lll. ods. 1 Smernice EP a Rady 2001/29/ES, €o mozno vyvodit z rozhodnutia C 301/15. Konajuci sud
je povinny vylugit z aplikacie tieto zakonné ustanovenia a je povinny pri posudzovani (ne)existencie
kontraktaénej povinnosti Zalovaného vodi zalobcovi a pri posudzovani (ne)preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vychadzat z noriem obsiahnutych v §
79 0ds. 1 pism. a/,§ 164 ods. 1, § 58 ods. 1 pism. i/, § 169 ods. 4, ods. 4 AZ a § 451 a § 459 OZ. Vzhladom
na zrejmy rozpor institutu rozsirenej hromadnej licennej zmluvy podla slovenskej pravnej Upravy a
pravom EU a vzhladom na povinnost sudu neaplikovat s pravom EU rozpornd vnutro$tatnu pravnu
normu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca objektivne nemdZze preukazat aktivhu vecnu legitimaciu v
spore vo vztahu k nositefom prav, ktorych nezastupuje na zmluvnom zéklade.

22. Predlozenim Opravnenia 1. a Opravnenia 2. Zalobca sice preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej
spravy, ktora je opravnena vykonavat kolektivnu spravu prav v opravneniach vymedzenom okruhu, ¢o
vSak postacuje vyluéne na preukazanie, Ze je opravneny konat v sudnych konaniach vo vlastnom mene,
aby v8ak preukazal uginne aktivnu vecnu legitimaciu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia musi
u€inne tvrdit' a relevantnymi dékazmi preukazat to, ktorych nositelov majetkovych prav zastupuje, vo
vztahu ku ktorym predmetom ochrany a Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zzalovany za dané
obdobia i neopravnene pouzil. Zalobca si dosial ani len nesplnil povinnost uginne tvrdit, ktorych nositefov
prav a v akom rozsahu zastupuje a uz vébec netvrdi a nepreukazuje, ktoré predmety ochrany mu
zverené do spravy zalovany neopravnene pouzil. Zalobca sa obmedzil vyluéne na generické, neurcité a
procesne neucinné skutkové tvrdenia vo vztahu k okruhu nositelov majetkovych prav, ked uviedol bud
vyluéne pocCet bez ich blizSej Specifikacie alebo poukazal na zoznam organizéacii kolektivnej spravy s
ktorymi ma udajne uzatvorené recipro¢né zmluvy, opat vSak opomenul Specifikovat’ nositefov prav. Z
predloZzenych formularovych zmliv nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany a nenavrhol a nepriloZil
Ziaden iny dbkaz, ktorym by bolo mozZné preukazat Specifikaciu predmetov ochrany. Nie je mozné
verifikovat, ¢i Zalobcovi vébec nejaky predmet ochrany do spravy dali a &i prave taky predmet ochrany
Zalovany neopravnene pouzil. Uvedené zmluvy je treba povaZovat za absolutne neplatné pravne ukony
podfa § 37 ods. 1 OZ z dbvodu ich neurcitosti - nedostatone vymedzeny predmet ochrany. So
Zalobcom predlozenej reciprotnej zmluvy uzatvorenej so zahrani€nou organizaciou kolektivnej spravy
nevyplyva ani Specifikacia nositefov majetkovych prav ani Specifikacia predmetov ochrany. Zarovern tiez
¢i nositelia prav dali Zalobcovi do spravy taky predmet ochrany, ktory Zalovany pouzil. Predmetnd zmluvu
je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu jej neurcitosti.
Menny zoznam udajnych slovenskych nositelov majetkovych prav nie je dékaz spdsobily preukazat
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tito mozno preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, tuto mozno
preukazat jedine pisomnou dohodou s nositefom prav a z jej obsahu musi byt zrejma konkretizacia
predmetov ochrany a zaroven, Ze ich zalovany pouzil. Menny zoznam nepreukazuje, Zze by Zalobca
mal s ktorymkolvek z nich uzatvorenu dohodu o zastupovani, nevyplyva z neho Specifikacia predmetov
ochrany a nie je mozné overit, €i doslo zo strany Zalovaného prave k pouzitiu tych predmetov ochrany.
TieZ v pripade zoznamu zahrani€nych partnerskych organizécii ide o dékaz nespdsobily relevantnym
spdsobom preukazat aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu. Zalobca neuniesol premenu tvrdenia ani
dbkazné bremeno vo vztahu k $pecifikdcii predmetov ochrany, ktoré udajne spravuje a ktoré mali byt
zo strany Zalovaného pouZzité v roku 2016. Zalobca poukéazal na prilohu k podaniu oznadeného ako
Zaloba, ktorou su $tatistiky Zalobcom vybranych slovenskych TV stanic, z ktorej vyplyvaju tie skuto&nosti,
Ze nejaké audiovizualne dielo bolo vysielané v ur€itom €ase a konkrétnym vysielatefom, ale nie je
mozne zistit, kto ma byt nositelom majetkovych prav ku konkrétnemu predmetu ochrany a nie je mozné
identifikovat, i ide o takého nositela prav s ktorym Zalobca uzatvoril dohodu o sprave ani &i konkrétny
nositel' dal Zalobcovi to ktoré dielo do spravy. Z tvrdeni Zalobcu nie je mozné zistit, kto je nositelom
majetkovych prav k audiovizualnemu dielu a nie je mozné ucinne konfrontovat Zalobcove neuginné
tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim Udajne zastupenych nositefov majetkovych prav. Ak potom absentuje
zasadné tvrdenie vo vztahu k zasadnej skuto€nosti tykajucej sa aktivnej vecnej legitiméacie na ukor koho



doslo k bezdévodnému obohateniu a &i Zalobca disponuje mandatom na nepriame zastiupenie neméze
Zalovany uplatfiovat’ svoje procesné pravo navrhovat dokazy ak realizacia tohto prava ma smerovat
k vyvracaniu neexistujuceho tvrdenia. Vyvstava otézka, €i je vObec potrebné, aby za takejto situacie
Zalovany navrhoval dokazy na vyvratenie pravdivosti neexistujuceho tvrdenia, ked neunesenie bremena
tvrdenia per se nevyhnutne vedie k strate sporu bez akejkolvek potreby vykonania dokazovania.

23. Zalovany navrhol, aby sud postupoval podia § 150 ods. 2 CSP a poziadal Zalobcu o dalSie
skutkové tvrdenia, ich doplnenie by nemal byt zo strany Zalobcu Ziadny problém. NemozZno po kazdom
ubytovacom alebo reStauraénom zariadeni pausalne pozadovat, aby platilo bezdévodné obohatenie za
pouzitie nevedno €oho prave Zalobcovi len preto, Ze je registrovanou organizéciou kolektivnej spravy
bez znalosti (konkretizacie) nositelov majetkovych prav a rozsahu ich diel, ktoré Zalobca zastupuje a
zaroven, ktoré boli preukazatelne obsahom vysielania, t. j. verejného prenosu a tak podstupit riziko, Ze
nasledne bude &elit Zalobe samotného nositela prav, ktory sam zastupeny Zalobcom nie je alebo gj je,
ale nie vo vztahu k predmetu ochrany, ktorého sa verejny prenos bude tykat.

24. Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pouzitia
audiovizualnych diel zaradenych do vysielania. V tychto pripadoch nevykonavaju majetkové prava
samotny autori ako osoby, ktoré dielo vytvorili, ale vykonavaju ich producenti, ktorym autori nimi
vytvorené Ciastkove diela dodali do audiovizualneho diela ako celku na zaklade medzi nimi uzatvorenych
zmluv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena na zaklade vyhradnych licenénych zmlav.
Je pravidlom, Ze vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie prislicha inym osobam
odliSnych od autorov. Producenti uzatvaraju s autormi zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo
ide o tzv. spolo¢né dielo a v pripade spolo¢ného diela potom ex lege vykonava majetkové prava osoba,
producent alebo vysielatel, ktora vytvorenie diela iniciovala, zabezpe€ovala, usmerfiovala. Z uvedeného
dovodu objektivne nemdze ani nemohlo déjst’ k poruseniu prav autorom vykonanim verejného prenosu
audiovizualneho diela, kedZe tito v poZzadovanom rozsahu nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav
hoci nadalej zostavaju autormi svojich Ciastkovych diel. Tak sa potom deje, Ze autori dostavaju za to
isté zaplatené dvakrat. Prvykrat opravnene dostanu autori odmenu vratane licenénej odmeny priamo
do producenta, Ci vysielatela, druhykrat neopravnene od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec opravneny
udelovat suhlas na pouZitie diela ani sa domahat bezdévodného obohatenia, kedZe toto pravo nepatri
ani samotnym autorom. Zalovany zo $tatistiky predloZenej Zalobcom s poukazom na zmluvy vyplyva, Ze
na vytvoreni diela sa podielaju autori ako pévodcovia diela. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
by prisluchal jedine a vylu€ne napriklad RTVS a nie autorom, a to pévodcom predmetov.

25. K nepreukazaniu existencie verejného prenosu a neopravneného pouzitia predmetov ochrany
Zalovany uviedol, Ze nepopiera prava autorov pozadovat suhlas na kazdé pouzitie ich diela i na
poskytnutie odmeny. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia za udajne neopravnené
pouzitie doposial nevedno akych diel a ak Zalovany aj vykonaval verejny prenos prostrednictvom
technického zariadenia nie je mozné tvrdit, Ze vykonaval prenos prave tych diel, ktoré spravuje
Zalobca a tym neopravnene zasiahol do prav tych nositefov, ktorych Zalobca zastupuje. Na preukazanie
neopravneného pouzitia cudzieho motorového vozidla tiez nepostacuje vodi€sky preukaz a Zze na
ceste pred domom stélo cudzie vozidlo, ked navySe ani nie je mozné preukazat, Ze to vozidlo tam
skutoéne stalo. Zalobca neprodukuje Ziadne ddkazy a z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze nemieni produkovat,
¢o musi viest ku strate sporu. O nepravdivosti tvrdenia Zalobcu vo vztahu k objektivnej nemozZnosti
dokazovanie sved¢i aj skutoCnost, ze Zalovany i ked v obmedzenom rozsahu predklada relevantné
dokazy, respektive navrhuje vykonanie dalSich a Zalobca neurobil ani len to. S poukazom na ustanovenie
§ 451, § 456 OZ, § 58 ods. 1 pism. i/, § 164 ods. 1 a § 169 ods. 4 pism. b/ AZ je zrejmé, Ze v sporoch o
vydanie bezdévodného obohatenia sa predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany,
ktoré na zaklade dohody s nositelom prav spravuje prave Zalobca. Zalobca tvrdi, Ze poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia
predstavuju nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos podia Clanku lll. ods.
1 Smernice s odkazom na rozsudok &. k. C 306/2005. Zalovany re$pektuje toto rozhodnutie ESD
hoci sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim veci, ked sa priklafia k opaénému pravnemu nazoru,
ktory reprezentuje napriklad SvajCiarsky Federalny sudny dvor, ktory vysielanie prostrednictvom TV
na hotelovych izbach nepovazoval za verejné $irenie a vyberanie poplatkov vo Svajéiarsku z toho
dovodu pozastavil. Pre preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia nepostacéuje, ze v
hotelovom zariadeni je TV prijimac, Ze hotel su€asne do TV prijimac¢a poskytuje signal, hoci na zaver o
potrebe uzavretia licenénej zmluvy s niekym to zrejme postacuje, ak sa da predpokladat, Ze signalom sa



Siria chrédnené diela. Je potrebné preukazat, Ze bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov
ochrany zaradenych do programovej Struktury ku ktorym vykonéva spravu Zalobca. Zalovany mal za to,
Ze zalobca relevantnym spésobom nepreukazal, ze by Zalovany skutoéne mal vo svojom ubytovacom
zariadeni ¢o i len jeden TV prijimac, Ze by prijimal televizny signdl, Ze by Zalovany €o i len v jednom
pripade skutone mal voci Zalobcovi kontraktacnu povinnost a ak plati, Ze ju nemal tak potom nema ani
povinnost vydat bezdévodné obohatenia.

26. K obvyklej licenénej odmene Zalovany uviedol, Ze Zalobca je podnikatelom podfa slovenského
sutazného prava i podla prava EU a jeho &innost nepochybne podlieha kontrole zo strany autorit
aplikujucich sutazné pravo v SR i v EU a teda aj zo strany sudu aplikujuc okrem vnutro$tatneho
sutazného prava aj pravo EU osobitne priamo aplikovatelny Clanok 102 ZF EU (Zmluva o fungovani
Eurdpskej Unie). Zalobca je podnikatefom, ktory ma na relevantnom trhu tzv. licenénych sluZieb
dominantné postavenie nakolko v sulade s § 8 ods. 1 ZOHS nie je vystaveny podstatnej sutazi a ktory
sa vzhladom na svoju ekonomicku silu moze spravat nezdvisle. Dominantné postavenie Zalobcu na trhu
je nespochybnitelné a Zalovany mé dévod domnievat sa, Ze zo strany Zalobcu dochadza k dlhodobému
zneuzivaniu jeho dominantného postavenia. Zalobca od 01. 01. 2015 uplatfiuje vodi pouzivatelom
sadzobnik licenénych odmien, ktoré su neprimerane vysoké a jedny z najvyssich v Eurépe, ¢o uviedol
v liste z roku 2015 aj Protimonopolny urad SR (list zo dia 14. 07. 2015). V suvislosti s vy$Sie uvedenym
prebiehali v roku 2015 a za&iatkom roku 2016 rokovania medzi zalobcom a Zvazom hotelov a reStauracii
SR (dalej ako ZHR SR), ktorého je aj Zalovany &lenom a Zalobca neposkytol Ziadne vyjadrenia,
&i licenéné odmeny. Podla jednostranne uréeného sadzobnika spifiaju kritéria primeranosti. Zalobca
neposkytol Ziadne informacie vo vztahu ku kritériam metodike urCovania vysky licenénych odmien
ani Ziadne informacie tykajuce sa ekonomického zddvodnenia niekolkonasobne vy&Sich licenénych
odmien oproti inym $tatom Eurdpy ani ZHR SR ani jeho lenom. Zalovany predloZil do konania analyzu
licen¢nych platieb, hotelovych a reStauraénych zariadeni kolektivnym spravcom vo vybratych krajinach
Eurépy zo diia 12. 09. 2016 i vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalobca uvadza, Ze ide o obvyklu odmenu,
avak ide o organizaciu s dominantnym postavenim, ktory sam tato odmenu vytvara. Clanok 102 ZF
EU treba vykladat v tom zmysle, Ze skutoénost, Ze organizacia kolektivnej spravy pozaduje za svoje
sluzby sadzby, ktoré su podstatne vy3Sie ako sadzby uplathované v inych &lenskych Statoch je treba
povazovat za indiciu o zneuziti dominantného postavenia ak sa porovnanie vysky sadzieb uskuto&nilo na
jednotnom zaklade. Zalovany mal za to, Ze uplatfiovanie licenénych odmien, ktoré je patnasobne vyssie
za rok 2016 ako v inych krajinach Eurdpy je nekalo sutazné konanie podla § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu podla § 265
Obchodného zdkonnika a ide su€asne o vykon prav a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.
Zalobca predklada desiatky rozsirenych hromadnych licenénych zmliyv, ktoré ak vychadzaju z vyssie
uvedeného konania Zalobcu su minimalne v rozsahu dohodnutej licenénej odmeny absolutne neplatné
podfa § 39 OZ a preto nie su spésobilym dokazovanim vo vztahu k preukézaniu vySky obvyklej odmeny,
ktora by bola su€¢asne aj odmenou primeranou.

27. Zalovany navrhol vo svojom odpore, aby sud podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP konanie prerusil do
Casu, kym na zaklade pisomného oznamenia sudu podla § 158 CSP v spojeni s § 25 ods. 2 ZOHS
Protimonopolny urad SR pravoplatne nevyrieSi otazku, ktora je podstatna pre rozhodnutie v merite veci
a sucasne ju sud nie je opravneny riedit a sice, €i vySSie opisané konanie Zalobcu je alebo nie je
zakazanym zneuzitim dominantného postavenia na trhu. Zalovany navrhoval konanie prerusit v pripade,
Ze nezamietne Zalobu. PredloZil uznesenie OS Bratislava €. k. 6C/34/2016 zo dfia 02. 10. 2018, ktoré nie
je pravoplatné a ktorym doslo k preruSeniu konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Protimonopolnom urade SR na zaklade podnetu Zvazu hotelov a reStauracii na preSetrenie spravania
subjektu LITA z dévodu podozrenia na zneuzivanie dominantného postavenia zaregistrovaného pod €.
6296/0ZDPAVD/2016 do rozhodnutia Protimonopolného uradu SR, ¢o ma vplyv na cennik spolo&nosti
LITA v zmysle ktorého si uplatriuje bezdévodné obohatenie.

28. K uvedenému navrhu na prerudenie konania Zzalobca uviedol, Ze Ziadne konanie na
Protimonopolnom urade SR neprebieha, nedoslo k Ziadnemu zagatiu konania a Protimonopolny urad SR
rozhodovat nebude, lebo vykonava rozhodovaciu €innost’ len z vlastného podnetu a zarovef nevydava
rozhodnutia ako je uvedené v uzneseni Okresného sudu Bratislava, Ze nezacne konat alebo nebude
konat. Nie je dovod na preruSenie konania, kedZe uvedené Cislo &. 6296 je len C&islo, pod ktorym bol
zaregistrovany podnet Zvazu hotelov a reStauracii podany aj v roku 2015, Ziadne konanie a nevedie
ani sa nezacalo.



29. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze podanie zo dfia 15. 12. 2017 je zalobou, ktora spifia
vSeobecné nalezitosti vyZadované § 127 ods. 1 CSP a osobitné néaleZitosti vyZzadované § 132 CSP a
nasledujuce a konajuci sud na rozdiel od Zalovaného v Zalobe nasiel opis rozhodujucich skutoénosti a
aj konkrétne skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatfiovanému naroku, ddkazy aj zalobny navrh. Zalobca
poukazal na § 151 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovany na str. 3 odporu uvadza, Ze popiera vSetky skutkové
tvrdenia zalobcu uvedené v jeho podani oznatenom ako Zaloba. Takéto generalne popretie skutkovych
tvrdeni je v rozpore s vy8Sie uvadzanym zakonnym ustanovenim a je neucinné. K nepreukézaniu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany konstatuje, Ze Zalobca predklada iba generické, neupiné a neurgité
tvrdenia a nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu, ¢o Zalobca namieta.

30. Zalovany konétatuje, Ze pravna Gprava rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy obsiahnuta v Pravnom
poriadku SR je v rozpore s pravnym poriadkom Eurdpskej unie, konkrétne so Smernicou EP a Rady
&. 2001/29/ES (dalej Smernica), a to Clankom 2 pism. a/ a Clankom 3 ods. 1. Zalobca s tymto
pravnym nazorom nesuhlasi a je len u€elovym vykladom, ktory je v priamom rozpore so samotnym
znenim Smernice a so zasadami, na ktoré je autorskopravna ochrana v EU stavana. Zalovaného
absolutisticky vyklad Smernice v podstate znamena, Ze organizacia kolektivnej spravy moze vykonavat
spravu majetkovych prav za nositela prav, vylu€ne a jedine v tom pripade pokial jej na takuto spravu
vyslovne udeli nositel prava mandat pisomnou zmluvou. Zalovany Uplne popiera institut rozsirenej
hromadnej licenénej zmluvy, ale aj in&titut povinnej kolektivnej spravy, ktoré su tradiCnymi institutmi
akceptovanymi a odporuéanymi v EU aj mimo EU. Inétitat roz&irenych licenénych zmlav je v krajinach
EU pomerne beznym inétititom, je zakotveny v pravnych Upravéach viacerych &lenskych $tatov napriklad
v Y., kedy ide o institut, ktory je pouzivany uz od 60-tych rokov minulého storocia. Zmyslom a ucelom
tohto institutu je reagovat na obdobné spOsoby pouzivania diel ako je predmetom tohto konania, kedy
ide o masové pouzitie diel, pri ktorom je individuélny vykon prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky
nemozny, bol by neprimerane naro¢ny a naklady s nim spojené by daleko prevySovali prijmy z licenénych
odmien autorov. Jeho cielom a ucelom je ochranit’ pravo autora a zabezpecit, aby za kazdé pouzitie diel
ziskal odmenu. Uvedeny institut je délezitym pravnym nastrojom aj pre samotnych pouzivatelov tym, Ze
nim poskytuje moznost ziskat’ opravnenie na masové pouZitie diel, zabezpecenie ¢oho individualnym
jednanim s jednotlivymi nositefmi prav by pre pouZivatefa bolo neprimerane naro¢né, nakladné a
samotny pouzivatel pri takomto spdsobe pouZitia sdm ani nevie a nema moznost zistit, ktoré predmety
ochrany bude takto pouzivat. Pouzivatel podpisanim rozSirenej licenénej zmluvy ma pravnu istotu,
Ze v8etky diela urcitého druhu, ktoré pouziva danym spbsobom pouziva legalne a zaruku, ze Ziadny
nositel prav nevznesie voc¢i nemu Ziadne naroky. Na existenciu institutu rozSirenych licenénych zmlav
pamatal aj normotvorca Zalovanym citovanej Smernice, v jej ivodnych ustanoveniach v bode 18, kde
uvadza ,,tato Smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v ¢lenskych Statoch, ktoré sa
tykaju spravovania prav ako su rozSirené licencie ochrannych spolo¢nosti. Je teda zrejmé, Ze samotny
obsah a vyslovné znenie Smernice uvadza, Ze jej ustanoveniami nie je dotknuta platnost pravnych tprav
Clenskych Statov, ktoré ustanovuju institaty rozsirenych licenénych zmluv. Samotny tvorca tejto normy v
obsahu vyslovne zakotvil, Ze existencia a uplatfiovanie in&titutu rozSirenych licenénych zmluv je suladné
s ustanoveniami Smernice, a teda s pravom EU. Pravo EU tak nespochybnitelne institut rozsirenych
hromadnych licenénych zmlav ako aj institut povinnej kolektivnej spravy pozna, v urlitych oblastiach
pouzivania predmetom ochrany ho preferuje s ciefom zabezpecenia udelenia suhlasu na pouzivanie
vSetkych druhov diel pre dany spdsob pouzivania a s ciefom zabezpedenia vyplacania odmeny vSetkym
nositefom prav, ktoré by sami nemohli riadne kontrolovat a presadzovat. Pokial Zalovany tvrdi opak
a teda, Ze institut rozSirenych licenénych zmluv je v rozpore so Smernicou tak Zalobca ma za to, Ze
Zalovany bud’ nie je oboznameny s celym znenim Smernice alebo povaZuje metddy systematického
a teologického vykladu pravnych noriem za neexistujuce a bezobsazné pojmy a ma za to, ze méze z
izolovaného znenia jedného ustanovenia Smernice vyvodzovat zavery, ktoré su v priamom rozpore s jej
ostatnymi vyslovnymi ustanoveniami a nasledne Ziadat sud, aby v sulade s nim prezentovanymi nazormi
ignoroval vyslovné ustanovenia pravneho poriadku EU, &o ma zrejme byt podia Zzalovaného obsahom
tzv. zadsady prednosti unijného prava. V SR okrem zalobcu uzatvara rozSirené hromadné licenéné zmluvy
aj organizacia kolektivnej spravy SOZA vo vztahu k hudobnym dielam. SOZA uzatvorila pre rok 2016
so ZHR SR kolektivnu licenénu zmluvu v zmysle § 77 AZ, ktora sa vztahuje aj na Zalovaného. SOZA
je opravnena uzatvarat' rozSirené hromadné licenéné zmluvy a vyuZziva institut roz8irenej hromadne;j
licencie a uzatvara s organizaciou zdruZujucou pouZivatefov taku kolektivnu licenénd zmluvu, ktorou
udefuje suhlas na pouZzitie vSetkych autorov a vSetkych diel, t. j. aj nezastupovanych na zmluvnom



z&klade. | vo svetle tejto skutocnosti je argumentacia Zalovaného ucelova majuca za ciel poSkodit prava
autorov, dosiahnut tak svoju ochranu ako subjektu, ktory dlhodobo vedome poruSuje prava autorov.

31. Zalovany opiera svoju argumentaciu o rozsudok Studneho dvora EU vo veci sp. zn. C 301/2015 a
u€elovo ho prezentuje ako rieSiaci rovnaku pravnu otazku ako je otazka intitutu rozSirenych licenénych
zmlav. V uvedenej veci bola rieSena otazka online pouzitia obchodne nedostupnych knih, ¢o je skutkovo
a pravne zasadne odliSné od verejného prenosu diel technickymi zariadeniami a Zalovany tvrdi, Ze je bez
pravneho vyznamu skutoénost, Ze vec sp. zn. C 301/2015 sa skutkovo tyka iného spdsobu verejného
prenosu a iného druhu diel. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze predmetom prejudicialnej otazky bolo,
¢i konkrétna pravna Uprava Francuzska tykajuca sa rozmnoZovania obchodne nedostupnych diel a
verejného prenosu obchodne nedostupnych diel v digitalnej podobe je v sulade so Smernicou. Uvedené
rozhodnutie, z jeho obsahu vyplyva, Ze bolo rozhodnuté nie preto, Ze by organizacia kolektivnej spravy
vo Francuzsku nemohla vykonavat prava aj za nositelov prav, nezastupovanych na zmluvnom zaklade,
teda formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne podmienky pravnej upravy Francuzska v pripade
obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav povazuje Stdny dvor EU za nestladné so Smernicou.
V pripade audiovizualnych diel je nesporné, Ze ich autori mdzu predpokladat, Ze predmety ochrany budu
obsahom televizneho vysielania a aj verejného prenosu technickymi zariadeniami. Je tieZz nesporné, Ze
pravna Uprava § 79 AZ neobmedzuje ani nepodmiefiuje pravo nositela prav vylugit kolektivnu spravu.

32. Zalobca poukazal, Ze Zalovany v odpore uvadza pomerne rozsiahly vyklad o principoch prava EU,
prednosti prava EU, priameho a nepriameho uéinku Smernic a podobne s &im Zalobca samozrejme
suhlasi, Ze tieto principy sU bezpochyby zakladné principy prava EU, ktorymi su &lenské $taty a
vnutrodtatne sudy viazané, av8ak Ziaden z tychto principov nemdze mat za désledok to o ma za
snahu dosiahnut Zalovany a to priznanie pravnej ochrany osobe, ktora dlhodobo vedome poruSuje prava
autorov a pouziva ich diela bez suhlasu alebo aspori snahy takyto sthlas ziskat. Ziaden z principov prava
EU neméze priznat uginnost a prednost takému vykladu unijného prava ako uvadza zalovany, ktory je v
priamom rozpore s vyslovnym znenim zmyslom a u¢elom relevantného unijného prava a nemdbze vyvolat
stav, v ktorom by na zaklade ucelového a hrubo skreslujuceho vykladu Zalovaného bude povazovat
rozsudok Sudneho dvora EU, ktory bol vydany v pravne a skutkovo odliSnej veci za analogicky. Zalovany
si zrejme zamiena principy prava EU najmé princip prednosti prava EU s takym principom, kedy méa
vnutrostatny sud priznat' prednost Zalovanym uvadzanému ucelovému zneuzivajucemu a fabuléznemu
vykladu unijného prava a judikatury pred skutoénym znenim, obsahom a u¢elom unijného prava. Principy
prava EU v8ak takyto obsah zjavne nemajl. Relevantné unijné pravo je zaloZzené na prisnej a Gg&innej
ochrane prav autorov a sleduje Uplne opaény ciel ako ten, ktory sa Zalovany snazi svojou argumentaciou
dosiahnut. Zalovaného tvrdenie o tom, Ze § 79 ods. 1 pism. b/ AZ je v rozpore s obsahom a ciefom
Smernice, je bezbrehou snahou presvedgit sud, aby neprihliadal na platnd pravnu tpravu SR a EU a
postupoval v rozpore s Clankom 16 CSP.

33. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca neméZze ucinne tvrdit a preukazovat' aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na platnd pravnu Upravu s poukazom na ustanovenia § 164 ods. 1, 5
AZ,§790ds. 1a5AZ § 164 AZ, § 79 ods. 2, ods. 3 AZ, § 169 ods. 4 AZ, § 165 ods. 1 AZ, § 143
ods. 1 AZ, § 19 AZa § 58 ods. 1 a § 63 ods. 2 pism. d/ s poukazom i na ustanovenie § 456 prva
veta OZ nedoslo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositelov
prav zastupovanych na zmluvnom zaklade ani zo strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom
zéklade. Zalobca méa zakonnu povinnost doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia, nositelia prav
sami neuplatriuju voc&i Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobca ma za to,
Ze je hospodarne domahat sa voci zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a je
opravneny aj povinny sa domahat tohto naroku. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mdze preukazat
svoju aktivnu vecnu legitimaciu iba tak, Ze preukaze konkrétnymi zmluvami o zastupovani &i vobec v
akom rozsahu, pre ktoré predmety ochrany vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav jednotlivych
nositelov prav a zaroven, Ze sa jedna o konkrétne predmety ochrany, ktoré Zzalovany v Zalovanom obdobi
neopravnene pouzil je v pripade hromadného pouzivania predmetov ochrany verejnym prenosom
technickymi zariadeniami v hibokom rozpore s principmi, na ktorych je AZ zaloZeny, je ignoranciou
indtitutu kolektivnej spravy a roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy a hromadnej licenénej zmluvy.
Interpretacie Zalovaného su v hlbokom rozpore aj s cielmi zakonodarcu, kedy sa v dévodovej sprave
k AZ uvadza, Ze cielom koncepcie nového autorského prava je moderny a flexibilny pravny predpis,
ktory zabezpedi autorom a inym nositefom prav efektivnejdi vykon ich prav v ramcoch stanovenych
eurépskym a medzinarodnym pravom. Na druhej strane nebude predstavovat prekazku pre Sirenie



kultury, vzdelania, vysledkov vyskumu a vyvoja a ... Autorskopravna ochrana tak zohrava zasadnu ulohu
v ramci systému ochrany duSevného vlastnictva, ktory je zakladnym kamefiom a vyrobnym priestorom
pre spolo&nost a ekonomiku, ktord oznadujeme ako vzdelanostnu, informaénu, &i vedomostnu. Zalovany
v Casti Ill. AD (ii) odporu poukazal iba na nim vybrané ustanovenia § 144 ods. 3 AZ a § 169 ods.
4 pism. b/ AZ a § 456 prva veta OZ, kedy u€elovym a selektivnym vyberom jednotlivych ustanoveni
bez zohladhovania inych ustanoveni AZ a OZ prezentuje také pravne posudenie, ktoré vyhovuje
jeho interpretaciam ochrany Umyselného neopravneného zasahovania do autorskych prav. Zalobca
poukazal, Ze Zalovany v odpore prezentuje nazor ako ma byt preukazana aktivna vecna legitimacia
Zalobcom, na str. 14 odporu dava Zalobcovi, o ktorom tvrdi, Ze poskytuje neurcité generické tvrdenia
a teda ni¢ netvrdi a ni€ nepreukazal aj pravnu radu, akym spdsobom ma postupovat, aby preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu a mal by predlozZit sudu zoznamy tisicok nositefov prav z celého sveta, tisicok
zmluv, prehlaseni atd. Zalovany v$ak ani len neuznava, Ze by doslo k odvysielaniu audiovizualnych
diel o ktorych Zalobca zalozil do spisu Statistiku, kedZe zoznam povazuje za nedbveryhodny. Prave
z dovodu, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositefov prav bol
zaloZeny systém kolektivnej spravy, institut hromadnej licenénej zmluvy a osobitne institut rozSirenej
hromadnej licenénej zmluvy. PoZiadavka Zalovaného na predloZenie zoznamov tisicov nositelov prav,
tisicok zmlav, zoznamov, statisicov predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy,
v kontexte platnej pravnej Upravy je nelegitimna, Sikandzna, kedy jedinym ciefom Zalovaného ako
neopravneného pouzivatela predmetov ochrany je odvratit pozornost sudu od merita veci a upriamit
ju na dokazovanie odporujice hmotnému pravu. Zalobca poukéazal na Nalez US CR 11.2186/2014 bod
32. Ustavny sud uviedol, Ze by bolo proti zmyslu a uéelu kontroly uskuto&nenej kolektivnym spravcom
pokial by takto mal urCit konkrétne diela, ktoré boli uzivatelom spristupnené verejnosti a tento postup
by nebol s ohladom na mnoZstvo zastupovanych nositelov prav zrejme ani mozny.

34. Je notoricky znamou skutoénostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2016
nevyhnutne boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické,
audiovizualne, fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uZitkového umenia. Napriek tejto
notoriete a nad rdmec potrebného dokazovania Zalobca zalozil do spisu prehfad takych druhov
predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia MK SR spravu a ktoré boli pouZzité v
roku 2016 vo vysielaniach aspon zakladnych slovenskych televiznych stanic. Dokazovanie, ktorého sa
domaha Zalovany, a to predloZzenim detailnych zoznamov s uvedenim konkrétnych autorov je v rozpore
so samotnym zmyslom in&titutu kolektivnej spravy. Vychadzajuc z institdtu kolektivnej spravy a ustalenej
judikatury pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirenu
hromadnu licenéna zmluvu, aspon druhovo akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo
aspon s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych
organizaciou kolektivnej spravy. Zalobca riadne preukazal aktivnu vecnu legitiméaciu.

35. Vys8ka bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca domaha v zmysle § 458a a §
442a ods. 2 OZ je urCena ako suma zodpovedajuca najmenej odmene, ktora by za ziskanie takej
licencie bola zvy€ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pre ur€enie vySky bezdévodného
obohatenia v kontexte aplikovatefnej pravnej Upravy e irelevantné preukazovat skutoéné pouzitie
vSetkych konkrétnych predmetov ochrany a relevantné je preukazat, i bola povinnost zo strany
zalovaného mat uzatvorenu rozsirend hromadnu licenénu zmluvu, ¢o zalobca preukazal tiez aka bola
zvy€ajna licenéna odmena, za aku by Zalovany dostal predchadzajuci suhlas nositelov prav na pouzitie
predmetov ochrany bez ohladu na to, ktoré v8etky konkrétne diela, akych vietkych konkrétnych nositefov
by pouzil. Zalobca poukéazal na rozsudok Studneho dvora EU &. k. C 367/2015 zo dfia 27. 01. 2017,
podra ktorého Clanok 13 Smernice EU a Rady &. 2004/48/ES zo diia 29. 04. 2004 o vymoZitelnosti
prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat v zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej uprave akou
je dotknutd pravna uprava vo veci samej, podla ktorej mb6ze maijitel prav duSevného vlastnictva,
ktoré boli poruSsené pozZadovat od poruSovatela bud nahradu spésobenej ujmy so zohladnenim
vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku
primeranej odmeny.

36. K tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal existenciu verejného prenosu a neopravnené
pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom ZHR
SR uzatvoril zmluvy so Slovgram a SOZA, na zaklade ktorych ziskal suhlasy uvedenych organizacii
na pouzivanie nimi kolektivne spravovanych predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi



zariadeniami. Je paradoxom, Ze Zalovany prava autorov zastupovanych Zalobcom popiera a zaroven
akceptuje prava vratane prava na primerani odmenu vykonnych umelcov, ktory len vykonavaju
diela vytvorené autormi zastupovanymi Zalobcom. Zalobca trva na tom, Ze sUdastou kazdého
verejného prenosu boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreograficke,
audiovizualne, fotografické a iné..., t. j. diela rezisérov, scenaristov, vytvarnikov, choreografov, autorov
literarnych predl6h, prekladatelov, autorov Upravy dialégov atd. bez ktorych by ani k vysielaniu a k
verejnému prenosu technickymi zariadeniami ani nemohlo déjst. Zalovany nemohol z verejného prenosu
technickymi prostriedkami realizovaného v zmysle zmliv so SOZA a Slovgram Ziadnym spésobom vyfiat
uvedené predmety ochrany a nepouzivat ich a je teda isté, Ze k pouzivaniu uvedenych predmetov
ochrany doslo. Prezentovany nazor Zzalovaného, Ze v sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia sa
predpoklada preukazanie realneho pouzitia predmetov ochrany, ktoré na zaklade dohody s nositeflom
spravuje prave Zalobca je v hlbokom rozpore s vyznamom a obsahom institutu kolektivnej spravy,
indtitutu rozsirenej hromadnej a hromadnej licenénej zmluvy. Opakovane poukéazal na Nalez Ustavného
sudu CR 11.US 2186/2014, ktory je plne redpektovany i sidmi v SR.

37. Podla § 79 ods. 1, 2 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac
nositelov prav podla § 164 ods. 1 na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedend v evidencii
organizacii kolektivnej spravy podla § 152 ods. 4, mbéze uzavriet s nadobudatefom rozSirend hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouZitie vSetkych diel nositelov prav a) zastupovanych podla
§ 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej
spravy zastupovani podla § 164 a nevylugili kolektivhu spravu prav k tymto dielam podfa odseku 2.
Nositel prav podla odseku 1 pism. b) je opravneny vylucit’ kolektivnu spravu svojich majetkovych prav
ku vSetkym alebo k niektorému zo svojich diel prostrednictvom roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
pisomnym oznamenim organizacii kolektivnej spravy podla odseku 1, ktora o tom bez zbytocného
odkladu informuje nadobudatefa licencie.

38. Podla § 27 ods. 1 Autorského zakona verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikofvek
technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo tak, Ze toto dielo mdézu vnimat osoby na miestach,
kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.

39. Podla § 58 ods. 1 pism. i/ Autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa méze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

40. Podfa § 63 ods. 2 pism. d/ Autorského zakona narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) aZ i) a ods. 2 sa
méze domahat vo svojom mene a na ucet autora aj organizécia kolektivnej spravy.

41. Podla § 164 ods. 1 Autorského prava organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat
za rovnakych podmienok a bez ohfadu na d&lenstvo v organizacii kolektivnej spravy kazdého
nositela prav pri vykone jeho majetkovych prav v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany
a v odbore kolektivnej spravy prav v sulade s vydanym opravnenim, ak o to nositel prav
poziada. Organizacia kolektivnej spravy mbze odmietnut’ zastupovanie nositela prav len na zaklade
preukazanych objektivnych dévodov, najma ak by zastupovanie nositela prav bolo v rozpore s vydanym
opravnenim alebo majetkové prava k predmetu zastupenia nevznikli. Pred uzavretim dohody podla
prvej vety je organizacia kolektivnej spravy povinna poskytnut nositelovi prav informacie o podmienkach
zastupovania pri vykone kolektivnej spravy prav. Organizacia kolektivnej spravy je povinna zacat vykon
¢innosti suvisiacich so zastupovanim od uzavretia dohody podla prvej vety, ak nie je dohodnuté inak.

42. Podla § 451 Obciansky zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika ak pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

44. Podla § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit



inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

45. Predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené pouzitie diel za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vo vySke 780 Eur podla
Sadzobnika licenénych odmien.

46. V konani bolo sporné, ¢i zalobca preukazal, Ze ma aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani, Ze
Zalovany pouzival predmety ochrany formou verejného prenosu a porusoval vyhradné autorské prava,
ked bez suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom a ¢&i zalobcovi vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v uplatnenej vyske.

47. Z predlozenych listinnych dékazov sud mal za preukdzané, Ze Zalobca ma na zaklade opravnenia
MK SR ¢&. 1587/2016-232/10421 opravnenie, ktoré bolo vydané dria 18. 08. 2016 v zmysle ktorého
ma postavenie organizacie kolektivnej spravy podla § 144 ods. 1 AZ. Predtym mal takéto postavenie
na zaklade opravnenia zo dfia 11. 05. 2010 a v zmysle uvedenych opravneni vykonava a vykonaval
kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam UZzitkového umenia. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca
nepreukazal, ktorych nositefov prav zastupuje, ku ktorym predmetom ochrany vykonava spravu a €i tieto
predmety ochrany boli Zalovanym skutoCne pouZité, z ustanovenia zakona €. 185/2015 z dévodu, aby
nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav autorov a inych nositelov prav, pre ktorych je najma pri
hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer nemozné alebo obtiazne zistovat’ a kontrolovat’ ich
pouZzivanie je zaloZzeny systém kolektivnej spravy institut hromadnej licenénej zmluvy a institut rozSirene;j
hromadnej licen€nej zmluvy a takymto spésobom 3tat zabezpeduje realizaciu verejného zaujmu, a to
ochranu subjektivnych prav autorov a nositelov prav v zmysle medzinarodného prava a zjednodu$uje
legalny pristup k pouzivaniu predmetov ochrany Sirokej verejnosti. Z listinnych dokazov, ktoré predloZzil
Zalobca na CD nosidi i v pisomnej forme mal sud za to, Ze preukazal, Ze podlfa § 79 ods. 1 a 5 AZ
uzatvara rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udeluje suhlas na pouzivanie diel, a to jednak
za nositelov prav zastupovanych podla § 164 AZ na zmluvnom zaklade a za nositelov prav, ktori nie su
Zalobcom zastupovani s poukazom na § 19 a § 58 ods. 1 AZ. Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti
11.US 2186/2014 v bode 32 uviedol, Ze by bolo proti zmyslu a G&elu kontroly uskuto&riovanej kolektivnym
spravcom, pokial by mal Zalobca predlozit zoznam tisicov nositefov prav, tisicok zmliv a zoznamov.
Institat rozSirenych licenénych zmlav je dblezitym pravnym nastrojom aj pre samotnych pouzivatelov
tym, Ze im poskytuje moznost’ ziskat opravnenie na masové pouzitie diel €o by individualnym jednanim
s individualnymi nositefmi bolo neprimerane naro€né, nakladné a je notoricky znamou skutoénostou,
Ze sucastou kazdého verejného prenosu za Zalované obdobie boli a museli byt vy38ie uvadzané diela.
Do spisu Zalobca zaloZil prehfad druhov predmetov ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia
spravu a ktoré boli v Zalovanom obdobi pouZzité aspori v zékladnych slovenskych televiznych staniciach.
Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy je v zmysle autorského zakona povinny vykonavat kolektivnu
spravu riadne s nalezitou odbornou starostlivostou v rozsahu udeleného opravnenia a je sucasne
opravneny a povinny zastupovat' nositelov prav s pouZivatelmi a uzatvarat zmluvy za rovnakych
podmienok, dohodnut odmenu a trvat na jej Uhrade. Ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne
vylugil kolektivnu spravu svojich prav a ak bolo udelené opravnenie pouzivatel je povinny plnit' svoje
povinnosti vyplyvajiuce z pouZitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov
ochrany. Hromadné licenéné zmluvy sa uzatvaraju na konkrétny spdsob alebo spbésob pouzitia diela
a na v3etky alebo niektoré diela hromadne a v zmysle pravnej Upravy a jej principov nie je potrebné
ani Ziaduce a realne mozné, aby sa pred uzavretim hromadnej alebo kolektivnej licennej zmluvy
preukazoval presny pocet spravovanych predmetov ochrany, presny rozsah zastupovanych autorov tak
ako to tvrdi Zalovany. Takato poZziadavka odporuje zmyslu institutu pravnej upravy kolektivnej spravy
v zmysle autorského zakona. Zalobca uzatvara so v8etkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy
o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na www stranke Zalobcu. V roku 2016 zastupoval Zalobca
na zaklade zmliv 3370 slovenskych nositelov prav, o ¢om predlozil do spisu zoznam nositelov prav,
zaroven aj zoznam zahraniCnych organizacii kolektivnej spravy prav s ktorymi méa reciproné zmluvy
o zastupovani. Do konania predlozil 13 zmluv a jednu recipronu zmluvu so zahraniénym partnerom
na preukazanie svojich tvrdeni. PoZiadavka Zalovaného na predloZenie zoznamu vSetkych autorov a



nositelov prav, ktorych zastupuje Zalobca a na predlozenie zoznamu predmetov ochrany je v rozpore s
principom kolektivnej spravy v kontexte Upravy uvedenej v autorskom zékone.

48. Pokial Zalovany zastava nazor, Ze medzi Zalobcom a autorom neexistuje Ziadna dohoda a preto
nie je mozné tvrdit, Ze vykonava kolektivhu spravu alebo ju vykonava neopravnene, pretoze autor
zveril Zalobcovi do spravy dielo, ku ktorému nedisponuje majetkovymi pravami, pretoZe nimi disponuje
iny subjekt, z uvedeného tvrdenia vyplyva, Ze Zalovany si neuvedomuje, Ze autorské pravo je pravo
absolutne zamerané na ochranu tvorivej duSevnej €innosti kazdého autora. Autorské pravo na dielo
vznika okamihom, kedy je toto dielo mozné vnimat zmyslami a tymto okamihom sa ku kazdému dielu
viazu aj prava autora, a to &i uz vyhradné osobnostné prava alebo majetkové prava. Majetkové pravo
v sebe subsumuje pravo autora na pouzitie nim vytvoreného diela alebo pravo udefovat’ suhlas na
jeho pouzitie, priom udelenim suhlasu na pouZzitie diela prava autora nezanikaju a autor je len povinny
strpiet’ pouZzitie diela inou osobou v rozsahu nim udeleného suhlasu. Uvedené vyplyva zo samotného
autorského zakona a nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze autor nedisponuje majetkovymi
pravami k nim vytvorenému dielu a Zze by nimi disponovala tretia osoba napriklad vysielatel alebo
producent.

49. Na zaklade vy3ssSie uvedeného sud mal za to, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovany v konani,
pretoZe preukazal, Ze ma na zaklade opravnenia MK SR zo diia 18. 08. 2016 postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 AZ a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov
a inych nositelov prav a ma uzatvorené rozsirené hromadné licenéné zmluvy. Zalobca zarovei na
preukazanie svojho naroku predlozil Statistiku vysielania z&kladnych slovenskych televiznych stanic
s uvedenym zoznamom vysielanych diel na CD nosi¢i a su€astou kazdého audiovizualneho diela
su nevyhnutne diela autorov, ktorych kolektivnu spravu Zalobca vykonava, a to najma dielo reziséra,
scenaristu, autora literarnej predlohy, vytvarného grafika, vytvarného babkara, choreografa.

50. Zalovany bol opakovane zo strany Zalobcu vyzyvany, aby si riadne plnil svoje povinnosti v zmysle
autorského zakona a uzatvoril rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, ktorou by ziskal opravnenie na
verejny prenos, ktory v roku 2016 vo svojom ubytovacom zariadeni vykonaval. Zalobca pred podanim
Zaloby vyzyval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia prostrednictvom pravneho zastupcu k
¢omu predlozil dbkaz, zarover mu ponukal mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na ¢o
zalovany nereflektoval a zmluvu neuzatvoril. Zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel Golger.
V roku 2016v izbach ubytovacieho zariadenia bolo umiestnenych 30 zvukovoobrazovych zariadeni a
verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného na jeho www
strankach, kde vyhlasuje sam Zalovany verejne, Ze v prevadzkovanom ubytovacom zariadeni Hotel
Golfer je 4 podkrovné jednoldézkové a 26 dvojldzkovych antialergickych izieb s TV - Sad a telefénom,
mozné pristelky a kapacita hotela je 64 pevnych 16Zok a 25 pristeliek s tym, Ze vyslovne uvadza, Ze
izby su vybavené TV - Sad. Verejné deklarovanie obvykle sa vyklada tak, Ze zariadenia, ktoré su tam
umiestnené su vybavené signalom, aby ich hostia mohli pouzivat na ucel ureny, t. j. na sledovanie
televiznych programov. Sud mal za to, Ze v konani Zalovany nepreukazal, Ze by so Zalobcom uzatvoril
licenénu zmluvu. Zaroveh nepreukazal, Ze pokial verejne deklaruje v ubytovacich zariadeniach, Ze sa
tam nachadza TV prijimag, Ze by nebol vybaveny signalom, ktory by hostia mohli vyuzivat. Zarovef by
nepravdivost takéhoto vyhlasenia znamenala poru$enie § 6 vyhlaSky MH SR &. 277/2008 Z. z., klamlivu
obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. a klamliva reklamu podla § 45 Obchodného
zdkonnika. Takéto verejné vyhlasenie Zalovaného je pre neho aj vodi klientom v zariadeniach pravne
zavazné a z povahy veci vyplyva, Zze Zalovany poskytoval funkéné televizne prijimace spésobilé sluzit
na ucel, na ktoré boli uréené a boli riadne vybavené televiznym signalom. Sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 07. 12. 2006 &. k. C 306/2005, rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 12.
03. 2012 &. k. C 162/2010, uznesenie Sudneho dvora EU &. k. C 136/2009 z ktorych vyplyva, ze
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach televizne alebo rozhlasové prijimace,
do ktorych prenasa signdl je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny prenos.

51. Zalovany je &lenom Zvézu hotelov a restauracii SR, ktory na svojej oficialnej webovej stranke
pre rok 2016 oznamil, Ze uzatvoril so spoloénostou SOZA a Slovgram kolektivne licenéné zmluvy
podfa § 77 AZ a teda tymto potvrdil, Ze pokial takéto zmluvy uzatvoril vykondva verejny prenos
realizovany v ubytovacich zariadeniach v roku 2016, neziskal v3ak suhlas autorov a inych nositefov
prav, ktorych zastupuje zalobca. Sud mal za to, Ze Zalobca preukazal zasah do majetkovych prav
autorov a zaroveh sud ma za to, Ze je technicky nemozné, aby pri televiznom vysielani Zalovany



pouzival iba diela autorov hudobnych diel a vykonnych umelcov zastreSovanych spolo¢nostou SOZA
a Slovgram a nepouzival diela nositelov prav zastupenych Zalobcom. Zakonom nie je vylu¢ené, aby
niekolko organizacii kolektivnej spravy spravovalo prava k rovnakym predmetom ochrany, pricom v8ak
rozdiel spoCiva v spésobe pouzitia predmetu ochrany alebo v zoznam zastupovanych nositefov prav.
V praxi neméze déjst k pripadu, Ze by pouzivatel platil dvakrat za to isté. V konani mal teda sud
preukazané, Ze Zalovany za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 pouZzival predmety ochrany formou
verejného prenosu, tak ako uvadza Zalobca v Zalobe, ¢im porusSoval vyhradné autorské prava, ked bez
suhlasu Zalobcu pouzival predmety ochrany verejnym prenosom a sud mal za to, Ze Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zarover v konani bolo zistené a Zalobca poukazal na to,
Ze dochadzalo k verejnému prenosu, ¢o potvrdzuje dana prikazna zmluva aj konanie za rok 2015 vo i
Zalovanému, kde bolo vo veci rozhodnuté, Zalobe vyhovené a potvrdené odvolacim sidom. Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/56/2018, &. k. 12C0/339/2017, €.
k. 16Co/168/2017, Krajského sudu PreSov €. k. 1Cob/58/2017 a iné.

52. Zalovany si uplatnil za prevadzku Hotel Golfer *** za po&et 30 zvukovoobrazovych zariadeni sumu
780 Eur. Uvedené sumy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu. Sud uvedené bezdbévodné obohatenie v
uplatnenej vyske Zalobcovi priznal, priom vychadzal z pojmu zvy&ajna odmena, ktora prislicha autorom
a nositefom s poukazom na § 442a ods. 2 a § 458a OZ. Zalobca v roku 2016 uzatvoril 187 dohdd
0 urovnani s neopravnenymi pouZzivatelmi vo vySke licennej odmeny stanovenej podla Sadzobnika
a Zalobca si uplatnil bezdévodné obohatenie v minimalnej vyske, t. j. iba vo vySke zvy&ajnej odmeny,
pricom vychadzal z poctu technickych zariadeni podfa Udajov, ktoré uviedol samotny Zalovany na
svojej www stranke a zo sadzobnika. Sud priznal takito vySku i s poukazom na uznesenie US SR
11.US 101/2011 v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze ak by autori diel nemali zaruéené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouZzivatelov iba za rovnaku a primeranu odmenu nepochybne by to pre nich znamenalo najma pokiafl
ide o ur€ovanie vySky odmien Uplné vystavenie sa svojvoli pouzivatefov &im by doslo k popretiu vyznamu
a ucelu autorskopravnej ochrany. Uzatvorenie licenénych zmluv s inymi pouzivatelmi podla Sadzobnika
odmien Ustavny sid SR povaZoval za dékaz toho, Ze iny pouzivatelia povazovali odmenu za primeran
(rozhodnutie NS CR &. k. 30Cdo/1759/2011, &. k. 30Cdo/2715/2015). Sud dodava, Ze Zalovany mal
moznost so Zalobcom uzatvorit hromadnu licenénu zmluvu v zmysle ktorej mu bola navrhovand zlava,
tuto moznost nevyuzil, &im zasiahol neopravnene do prav autorov, ktorych zastre$uje Zalobca. Co sa
tyka vy8ky odmeny sud sa stotoZhuje s argumentéciu Zalobcu a pokial sa Zalovanému poZadovana
odmena javila byt neprimerana a chcel realizovat' verejne prenos vo svojich ubytovacich zariadeniach
mal moznost podat Zalobu o ur€enie obsahu hromadnej licenénej zmluvy, ¢o v konani preukazané
nebolo. Obvyklost licenénej odmeny sa posudzuje podla toho za aki odmenu v €ase neopravneného
zasahu do prav Zalobcu obvykle poskytoval licenciu inym pouzivatefom, teda za aku uzatvaral hromadné
licenéné zmluvy (uznesenie US SR &. 11.US 101/2011).

53. Sud z dévodu, Zze predmetom daného konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
vySka sa odvija od zvy€ajnej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do prava a nie rozhodovanie o tom, ¢&i Zalobca porusil pri zostavovani
svojho sadzobnika predpisy o ochrane hospodarskej sutaze a nebude pouzivat sud pri rozhodovani
uvedené predpisy a neprichadza zo strany sudu do tvahy pouzitie Clanku 101 a 102 zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a nie je povinnostou sudu oznamovat prebiehanie daného konania eurépskej komisii tak
ako to pozadoval Zalovany v danom konani a sud nie je povinny postupovat podfa § 158 CSP. Pokial
poukazoval na rozhodnutia netykali sa konania o vydanie bezdévodného obohatenia.

54. Sud poukazuje, Ze predmetom daného konania nemoze byt skimanie primeranosti odmeny, ktoru si
Zalobca uplatriuje podla Sadzobnika, ale len to, €i Zalovany svojim konanim zasiahol do spravovanych
prav. Autorsky zakon vymenuava opravnenia a naroky autorov, ktoré si tento méze uplatnit' v pripade
neopravneného zasahu a zakon stanovuje, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava. Vychadzajuc z kontextu Autorského zakona. Bezdbévodné
obohatenie nemé len uhradzovaciu funkciu, ale v tejto pravnej Uprave aj represivny a sankény prvok
za poruSenie urcitej povinnosti a zakonodarca mal na mysli nielen zabezpecéenie rovnovazneho stavu
v otazke prav a povinnosti z nedotknutych subjektov (autora a pouzivatela), ale aj sankcionovanie
subjektu zasahujuceho do tychto prav. Priamo v Smernici EP a Rady €. 2001/29/ES bodu 59 uvodnych
ustanoveni a Clanku 8 bod 1 vyplyva, Ze poziadavka je zakotvena priamo v Smernici, ktorou dochadza



k apelécii na Clenské Staty, aby zabezpe ili prisny a u€inny systém ochrany prav, ktory bude mat
zaroven odradzajuci uginok. Zalovany neopravnenym pouzivanim predmetu ochrany zasiahol do prav
autorov a preto uplatnenie si plnenia ako bezdévodného obohatenia je zakonom aprobovany a primerany
postup organizacie kolektivnych prav. VySka bezdévodného obohatenia bola uplatnena vo vyske
dvojnasobku obvyklej odmeny by bola uplatnend spravne, nakolko samotny zakon odkazuje pre jej
ucely na dvojnasobok obvyklej odmeny a Zalobca stanovoval vysku odmien sadzobniku rovnako pre
vSetkych potencialnych uZivatefov a obvykla cena sa odvija z obsahu tohto dokumentu. Sud poukazuje,
Ze Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke zvy&ajnej odmeny, t. j. v minimalnej
vyske.

55. Sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP,
podfa ktorého sud konanie preruSi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v tomto konani
opravneny riesit. Konanie mal sud prerusit do ¢asu, kym Protimonopolny urad pravoplatne nevyrieSi
otazku, &i konanie Zalobcu je alebo nie je zakdzanym zneuZitim dominantného postavenia Zalobcu.
Zalobca navrhol dany navrh zamietnut a pokraovat v konani. Zalovany navrhol prerusit konanie do
rozhodnutia Protimonopolného uradu SR zaregistrovaného pod 6296/0ZDPAVD/2016 i s poukazom na
rozhodnutie Okresného stdu Bratislava |. &. k. 6C/34/2016 zo diia 02. 10. 2018. Zalovany do konania
nepredlozZil Ziadny listinny dbkaz na preukazanie, Ze prebieha dané konanie na Protimonopolnom
urade. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k Ziadnemu zacatiu konania nedo$lo a Protimonopolny
urad nebude rozhodovat, kedZe vykonava rozhodovaciu €innost’ len z vlastného podnetu a nevydava
také rozhodnutie ako je uvedené v uzneseni Okresného sudu Bratislava a nie je Ziadny ddvod na
preruSenie konanie a uvedené Cislo, ktoré uvadza ako &islo konania Zalovany je len &islo, pod ktorym bol
zaregistrovany podnet Zvazu hotelov a restauracii, ktory bol podany uz aj v roku 2015 a vodi zalobcovi
sa zZiadne konanie nevedie ani sa nezacalo.

56. Sud zamietol navrh na prerudenie konania z dévodu, Ze Zalovany Ziadnym spésobom v konani
nepreukazal, Ze prebieha konanie na Protimonopolnom urade, ktoré sa tyka tak ako uvadzal Zalovany
cennika spolo&nosti LITA a zneuzivania dominantného postavenia Zalobcu.

57. Sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ z priznanej sumy od 15. 12.
2017 az do zaplatenia ako sankciu zo zakona za nesplnenie povinnosti plnit v€as a riadne i s poukazom
na vyzvy zo strany Zalobcu v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z..

58. Zalobca bol v konani uspedny. Uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. Sud o trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
tohto konania ako uspesnej strane sporu vodi Zalovanému v plnej vySke. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



