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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej Zalobcu: Zelezni¢na spolognost
Slovensko, a.s., so sidlom RoZfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/
A, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37928422, o zaplatenie 19.544,81 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 7Cb/38/2021-86
zo dia 25.08.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyhovujucej Casti tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde dfia 12.04.2021 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 19.544,81 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne od 09.07.2020 do zaplatenia a zaviazal ho na ndhradu trov konania. Podanie Zaloby
oddvodnil tym, Ze dha 15.04.2019, doslo pri jazde vlaku Z. XXXX ZSSK v medzistaniénom useku F. J.
- F. C. F. B., na aktivhom Zelezni€nom priecesti v km 21,602, ku vzniku menSej nehody kategorie T. X -
nehoda na priecesti. Pri nehode doslo k zrazke osobného viaku Z. XXXX ZSSK s cestnym vozidlom T. [,
evidenéné gislo XAHXXXX, registrované v C. S.. Nasledkom nehody doslo v B. k lahkej ujme na zdravi
dvoch spolujazdcov prepravovanych v CV, k poskodeniu C. XX XX X XXX XXX - X z eviden&ného stavu
dopravcu ZSSK, k uplnému preruseniu dopravy v medzistaniénom useku J. - C. F. B. od 22:50 h do
01:00 h (130 min.) a k zmeskaniu 2 vlakov osobnej dopravy dopravcu ZSSK o 257 min. Pri¢inou vzniku
nehody bolo nereSpektovanie svetelnej a zvukovej vystrahy priecestného zabezpeovacieho zariadenia
a nasledné vojdenie CV do priechodného prierezu tratovej kolaje na priecesti v Case kedy priecestim
prechadzal vlak Z. XXXX ZSSK - poru$enie zakona €. 8/2009 Z.z. vodi€om CV, kéd pri¢iny XXX - zrazka
vlaku s cestnymi vozidlami na Zelezni¢nych priecestiach - osobné a dodavkové vozidla. Celd nehoda
bola vySetrena a uzatvorena spravou vypracovanou prislusnym organom na to uréenym - Zeleznicami
Slovenskej republiky, Bratislava, Generalne riaditel'stvo, odbor bezpecnosti a inSpekcie. Vodi¢om CV
- uzivatefom priecestia bol E. J., T. E. XX, U.. Vlastnikom CV je S. B., T. J. XXX, R,, C. S.. Sprava
vo svojom zavere konstatovala, Ze pri¢inou mensej nehody bolo nereSpektovanie svetelnej a zvukovej
vystrahy PPZ vodi€om CV a vojdenie CV do priechodného prierezu tratovej kolaje na priecesti v Case,
kedy priecestim prechadzal viak Z. XXXX ZSSK. Podla spravy nehodu zavinil E. J., tym, Ze voSiel
s CV do priechodového prierezu kolaje na Zelezniénom priecesti v €ase, ked bola davana vystraha
dvoma ¢ervenymi, striedavo prerusovanymi svetlami zabezpe&ovacieho zariadenia a zvukova vystraha.
Podla Spravy bolo CV, ktorého vlastnikom bol S. B., v tom &ase poistené v C. S. vec bola J. P. H.



postipena na vysporiadanie naroku na spoloénost KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, teda na Zalovaného. Uviedol, Ze doSlo k nahlaseniu poistnej udalosti a po oprave k uplatneniu
si naroku na nahradu Skody u Zalovaného a to zaslanim faktury &. XXXXXXXXXX, zo dna 18.05.2020,
na sumu 106.730,41 eur so splatnostou do 01.06.2020. Zalovany poistni udalost evidoval pod &islom
XXXXXXXXXX. Listom zo dia 24.06.2020 oznagenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ nam bolo
oznamené, Ze mu sice bola priznana suma 106.730,41 eur, no zo strany Zalovaného doSlo k uhrade
plnenia vo vySke 87.185,60 eur, kde bola Zalovanym z priznanej sumy odpocitana amortizacia vo vyske
19.554,81 eur.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 544,81 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vogi Zalovanému priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 788 ods. 1, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, § 797 ods.
3, § 442 ods. 1, § 443 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11 ods. 6,
§ 1M1 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a taktiez podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo odévodnil tym, Ze sud sa oboznamil so Zalobou a
jej prilohami a to spravou zo dfia 26.06.2019, oznamenim o poistnej udalosti, oznamenim o postupeni
vysporiadania naroku, zapisom o po$kodeni, zapisom z komisionalnej prehliadky ZKV, fakturou,
oznamenim o poistnom plneni, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vypovedou Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav veci: Zo zapisu o poskodeni zo dfia 15.04.2019 vyplyva, Ze v uvedeny den doslo k
poskodeniu drdhového vozidla Zalobcu v dosledku narazu MV T. evidenéné &islo XAHXXXX, poisteny
S. B.. Podla zapisu z komisionalnej prehliadky ZVK zo diia 16.04.2019, na drahovom vozidle bolo
poskodené automatické spriahadlo S. - nutna vymena, narazniky na Cele S. - vymena, lavy laminatovy
obklad na S. - vymena, lak na lavej strane S. v rozsahu 5 m2. Predpokladana vyska Skody bola
vy&islena na sumu 94.901,- eur. Zo Spravy &. XXXXX/XXXX/US Z.-J. P. zo dfia 26.06.2019 vyplyva,
Ze vodi¢om CV - uzivatefom priecestia bol E. J., T. E. XX, U.. Vlastnikom CV je S. B., T. J. XXX,
R., C. S.. Sprava vo svojom zavere konstatovala, Ze pri¢inou mensej nehody bolo nere$pektovanie
svetelnej a zvukovej vystrahy PPZ vodi€om CV a vojdenie CV do priechodného prierezu tratovej kolaje
na priecesti v dase, kedy priecestim prechadzal viak Z. XXXX W.. Zalobca pisomne diia 28.05.2019 si
uplatnil narok ako poskodeny v spol. G. H. I..J.. Podla ozndmenia o postupeni vysporiadania naroku
zo dna 11.06.2019, J. P.S. H., 8kodova udalost' Zalobcu ozndmend dfa 10.06.2019 bola zaevidovana
pod €. A. XXXXXX a vec bola postupena zalovanému na vybavenie narokov Zalobcu. Fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.05.2020, splatnou dfia 01.06.2020, bola vycCislena vyska Skody Zalobcu v
celkovej sume 106.730,41 eur. V Oznameni poistnom plneni zo dfia 24.06.2020 vystaveného Zalovanym
- poistnd udalost’ &. XXXXXXXXXX uviedol, Zze dfia 23.06.2020 ukondcil Setrenie poistnej udalosti. V
dalSom uviedol, Ze Zalobcovi poukazuje poistné plnenie vo vySke 87.185,60 eur na nim uvedené &islo
uctu. Pri vycisleni poistného plnenia Zalovany vychadzal z faktury &. XXXXXXXXXX vo vyske 106.730,41
eur a z uvedenej sumy odpodital amortizaciu vo vyske 19.544,81 eur. Zalobca vo vyjadreni zo dia
26.05.2021 uviedol, Ze riadne pri uplatneni Skody u Zalovaného preukazal vysSku celkovej Skody a
listinnymi dékazmi opodstatnenost nakladov opravy Zelezni¢ného kofajového vozidla. Z dokladov je
zrejmé, Ze miesto opravy bolo v RD U.. Vzhladom na rozsah po8kodenia nebolo mozZné stanovit presnu
a celkovu vysku Skody pred vykonanim opravy, preto celkova cena opravy bola uréena po uvedeni
ZKV do prevadzky po jeho oprave. Postupoval presne v zmysle uvedeného. Uplatnil nahradu $kody
podla skutoénych nakladov, ktoré boli potrebné a nevyhnutné na sprevadzkovanie poskodeného ZKV.
Zalovany nepovazoval tieto naklady na opravu za neprimerang, pretoZe ich odsuhlasil a nenamietal, a
je teda zrejmé, Ze Zalobca konal pri oprave maximalne hospodarne. V pripade ak by sa nezohladnilo
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu
poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bolo v rozpore s judikatiurou



Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie dékaz pri rozhodovani véeobecnych stidov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. K amortizacii uviedol, Ze nie je mu zrejmé, prec€o Zalovany tvrdi, Ze
doslo k zhodnoteniu veci. Opravou ZKV k zhodnoteniu veci nedoslo. V ramci beznej likvidadnej praxe
ide zo strany Zalovaného o svojsky, neprijatelny a neakceptovatelny spésob vysporiadania narokov
Zalobcu ako po$kodeného. Zalovany neméze od neho pozadovat, aby on ako poskodeny doplacal
na dopravnu nehodu. Opravou Zelezni¢ného vozidla nedo$lo k zjavnému prinosu pre poskodeného,
kedZe vymena dielov nenavysila Gzitkové vlastnosti Zelezni€ného vozidla. Predmetna oprava nemohla
byt prevedena inak ako bola prevedend, pri oprave neboli pouzité kvalitnejSie &i nadStandardné
diely a ani nie diely, ktoré by neboli nevyhnutné. Opravou Zelezni¢ného vozidla nedoslo k zjavnému
prinosu pre tzv. ,zhodnotenie® bolo v podstate protipravnym konanim poisteného u Zalovaného vnutené.
Odstranenie poskodenia a uvedenie do pdévodného stavu bolo prevedené Ucelne a smerovalo len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti a od poSkodeného nemozno pozadovat, aby on doplacal
na vzniknuti nehodu. Poukazal, Ze Zalovany sa v odpore opiera pri odpocitani tzv. amortizacie v
celkovej vyplatenej Skody o uz judikatirou a praxou prekonany rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo diia 26.04.2012. Zalovanému je jednoznacne znamy stav sudne;
praxe vo vztahu k amortizacii pri vyplacani Skody uplatnenej z povinného zmluvného poistenia
motorovych vozidiel (ak nie z inych sudnych konani, tak zo sudnych konani so Zalobcom v ktorych
sudy zalovanému neuznali akukolvek uplatneni amortizaciu). Naposledy Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave 4Cob/33/2020-180. Zalovany sa poukézanim na davno prekonany judikat snazi navodit
predstavu akéhosi zhodnotenia poskodeného ZKV. Zalovany pritom svoje tvrdenie nepodlozil ani jednym
jedinym dékazom, ktory by to potvrdil. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dnia 28.03.2013, sp. zn. 2 Obdo/48/2012. Uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze nie je mozné pripustit
ani argumentaciu Zalovaného ohladom neuznania urokov z ome8kania z nevyplatenej 8kody, najma z
nasledujucich dévodov: a) ide o uroky z omeskania z nevyplatenej Skody a nie z ome&kania pri oznameni
o likvidacii poistnej udalosti, b) na dany pripad sa nevztahuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017,
ktoré sa vztahuje len na pripady omeskania sa z oznamenim likvidacie poistnej udalosti. To potvrdzuje
aj dévodova sprava k Zakonu PZP v zneni Smernice, c¢) takyto vyklad a argument Zalovaného by
spbsobil nerovnost postavenia poistovatela voli postaveniu poistitela, poisteného a poSkodeného, ked v
porovnatefnych pripadoch by zvyhodrioval poistovatela a jeho postavenie oproti poistitelovi, poisteného
a poskodeného, d) vyklad rozhodnutia 3Cdo/145/2017 spbsobom, akym si ho Zalovany vyklada by doslo
k poruseniu zakladnych funkcii intititu nahrady Skody, hlavne preventivnu a kompenzaénu funkciu,
ktoré maju chranit' poSkodeného pred samovélou toho, kto Skodu spbsobil, resp. kto ju ma uhradit, ¢o
je v danom pripade poistovatel - Zalovany, e) pripustit’ vyklad rozhodnutia 3Cdo/145/2017 spésobom,
akym si ho Zalovany vyklada by v praxi znamenalo, Ze poistovatel mdze zadrzat’ akékolvek plnenie
na lubovolny €as a nevyplatit ho poSkodenému a Cakat, ¢i sa bude poSkodeny domahat svojho prava
(hlavne pri malych Skodach a poSkodenych neznalych prava). Ak by sa aj poSkodeny domahal svojho
prava prostrednictvom sudneho konania, poistovatefovi nevznikne Ziadna Skoda, pretoZe aj ked by
poskodeny uspel so svojou Zalobou, poistovatel by mu uhradil tu istd sumu, ktord mu bol povinny
uhradit pévodne, bez akychkolvek sankcii alebo postihov vo vztahu k nevyplatenej sume. Poukazal,
Ze Zalovany pocas likvidacie poistnej udalosti a pri vyplacani skody nenamietal akukolvek skuto¢nost
doloZenu Zalobcom v suvislosti s opravou poskodeného HKV &o do dbvodu. Napriek preukazaniu
vySky Skody a uplatneniu si tejto v zmysle zakona u Zalovaného, tento sa rozhodol nevychadzat z
predloZzenych dokladov preukazujicich realnu vysku Skody, ale rozhodol sa vychadzat nelogicky z
predbezZne stanovenej sumy.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil tym, Ze sid mal v konani za preukazané, Ze
dria 15.04.2019 doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené drahové vozidlo Zalobcu. Cas a
popis nehody tak ako ju Zalobca uviedol v Zalobe nebol sporny. Nebolo tiez sporné, Ze pri¢ina nehody
spocivala v nereSpektovani vodi¢a osobného cestného motorového vozidla vystrahy prebiehajicej na
vystraznikoch priecestného zabezpec€ovacieho zariadenia a naslednom vjazde vozidla na priecestie
v Gase, ked priecestim prechadzal vlak. Zalovany potvrdil skutodnost, Ze motorové vozidlo, ktoré
nehodu zapri€inilo bolo poistené na zaklade poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v 8ase, ked k vzniku poistnej udalosti do$lo. Zalovany potvrdil, Ze poistna udalost
bola Zalobcom riadne nahlasena a bola u Zalovaného riadne evidovana. Zalovany nenamietal ani
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca jej predlozil doklady, fakturu spolu s prilohami, a uplatnil si narok na
nahradu $kody. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 106.730,41 eur, Zalovany poskytol
Zalovanému poistné plnenie vo vySke 87.185,60 eur a nepriznal mu narok na poistné plnenie vo vyske



19.544,81 eur titulom odpoctu amortizacie materialu. Tieto skuto€nosti medzi stranami konania neboli
sporné a sud z nich pri svojom rozhodovani vychadzal. Zalovany sa v sidnom konani branil tym,
Ze na strane zalobcu nevznikol narok na vyplatenie €asti uplatheného naroku na nahradu Skody vo
vysSke 19.544,81 eur z dévodu odpocltu amortizacie. V tomto smere poukdzal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dha 26.04.2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
zo diia 28.03.2013, sp. zn. 20bdo/48/2012, skonstatoval: ,PosSkodenie vozidla dopravnou nehodou a
nasledne vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vdeobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje.
Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalost'ou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca
donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu
dopravnej nehody, za sugasného stavu, Zze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové
diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou
poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem laedere
- nikoho neposkodzovat. Uselom zakona. resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a sidneho
konania, je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavane;j
sporovej veci, ktory by nezohfadnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynalozenych
nakladov Zalobca na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by
bol aj v rozpore s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani
v8eobecnych stdov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slob6d.“ Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4Cob/33/2020 zo dia 29.04.2021 uviedol: ,,Odvolaci sud konstatuje, Ze sud vychadzal
z najnovsich judikatov, a preto namietka odvolatela, Ze sa sud nevysporiadal s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 je irelevantna. Okrem toho, podla néalezu Ustavného sidu SR sp.
zn. 1 US/231/2016 zo diia 23.11.2016, ak v8eobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu &i rovnaku
problematiku odliSne pravne posudi, neznamena to, Ze kazda odlidnost je poruSenim zakladného prava
v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest k zrudeniu jedného z tychto rozhodnuti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dodava, Ze 8koda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, (ktora
Zalobcovi bola Skodovou udalostou vnatend) je skuto€nou Skodou, vzniknutou vynalozenim nakladov na
opravu, aby Zelezni&né kolajové vozidlo bolo v takom stave ako pred nehodou. Pokial oprava smerovala
k uvedeniu poskodeného vozidla do pédvodného stavu pred nehodou, nemohla mat na vySku Skody vplyv
zhodnotenia veci jej opravou oproti pévodnému stavu ani amortizacia vozidla. Od Zalobcu nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby, ako poSkodeny, zabezpeoval opravu inym spdsobom, nez pouzitim novych
nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Nahrada Skody ma
plnit' reparaénu funkciu a ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu ujmy. Spravanie Zalobcu
len viedlo k tomu, aby obnovil ¢innost’ vozidla.“ ,,K odpoltu amortizacie sud uvadza, Ze Zeleznitné
koflajové vozidlo sa dopravnou nehodou aj napriek nasledne vykonanej oprave spocivajucej v pouziti
novych nahradnych dielov znehodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, pri ktorej déjde k jeho
poskodeniu, sa jeho technicka hodnota znizuje. Zalobkyria bola nutena v désledku dopravnej nehody
obnovit’ stav Zelezni€ného kolajového vozidla, ktory tu bol pred dopravnou nehodou, a preto jej musi
byt kompenzovana ujma, ktora jej vznikla z titulu dopravnej nehody. V opa&nom pripade by bola
poru$ena zasada nikoho nepogkodzovat. Ugelom ustanovenia § 442 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika
je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoZriuje s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012, v ktorom tento vyslovil,
Ze ,Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v dOsledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného
vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie
pri tych ndhradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V konenom désledku
poskodenie vozidla dopravou nehodou a néasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa
vo vS8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje“ - rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
32Cb/89/2017 zo dfia 28.05.2021. Okresny sud Zilina vo svojom rozhodnuti sp. zn. 38Cb/10/2020 zo dria
26.03.2021 uviedol: ,,Sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla Zalobcu do pévodného
- prevadzkyschopného stavu boli vynalozené ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou. VSetky ndklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu. Reélna 8koda
bola Zalobcom riadne preukdzana. Nemozno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie



veci do pévodného stavu na poSkodeného (Zalobcu) a nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi
(poistenému u Zalovaného). Zalobca svojim konanim neprispel k poskodeniu jeho vozidla. V désledku
Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie, ked na rozdiel od vinnika Skody, si po&inal v sulade
s pravom (neporusil pravne predpisy) a bol nateny ako poskodeny vynaloZit zo svojho majetku znaénu
sumu na to, aby svoje vozidlo mohol pouzivat ako pred Skodovou udalostou. Takato oprava vozidla
bola poskodenému v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu, a nie je preto mozné od neho
spravodlivo poZzadovat, aby na nehodu (Skodovu udalost), ktoru nezavinil, doplacal. PoSkodeny neméze
doplacat na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu a byt sankcionovany
tym, Ze mu nebude preplatena nahrada $kody v celom rozsahu, resp. v8etky u€elne vynalozené naklady
na opravu veci. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predloZenu fakturu
a aj vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovany je subjektom, ktory mé zo zdkona vykonavat Setrenie, musi
svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdbvodnit, a nie prenasat tuto povinnost’ na Zalobcu. Sud totiz
vychadza z toho, Ze aplikacia citovanych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika na danu
pravnu vec znamena, Zze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravne;j
nehody, Skodovej udalosti, za su€asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne
obohatil. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR zaoberajucu sa
vykladom citovanych ustanoveni § 442 a 443 Obcianskeho zékonnika v skutkovo a pravne identickych
veciach, teda vo veciach nahrady Skody po dopravnej nehode, napr. rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/48/2012 zo dria 28.03.2013, v ktorom Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, potvrdil spravnost
rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje Zalobcom podany vyklad ustanoveni § 442 a § 443
Obgianskeho zéakonnika: ,Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej
nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil.“ ,,Pri
krateni o odpocet za zhodnotenie a amortizaciu, sud prvej inStancie s poukazom na rozsudky NS
SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 a 20bdo/48/2012 spravne konstatoval, ze Skoda vznikla poskodenim v
dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného motorového vozidla a predstavuje hodnotu
vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla, bez zohladnenia amortizacie tych nahradnych
dielov, ktoré boli do motorového vozidla namontované ako staré. Treba poukazat aj na to, Ze vloZenim
novych dielov pri oprave, motorové vozidlo nie je zhodnotené, ale aj pouZzitim novych dielov skor straca
na hodnote, pretoZe uz bolo poskodené. Kratenie Zalovanym z uvedeného dévodu nebolo opravnené.*
- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/38/2019 zo dfia 28.08.2019. Pod skuto&nou
Skodou treba rozumiet’ majetkovl ujmu spodivajucu v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
predstavujucu majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit na uvedenie do pévodného stavu. Ide
v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbdsobeni Skody
na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit &i uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim
veci do predoslého stavu. Do uUvahy prichadzaju dva spésoby urCenia vySky pefiaznej nahrady za
Skodu spbésobenu na veci. Bud porovnanie ceny obvyklej, ktord mala vec pred poskodenim, s obvyklou
cenou veci po poskodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do
stavu pred poSkodenim. Ak poskodeny necha poSkodenu vec opravit, méze vySku Skody vycislit cenou
opravy pozostavajucou spravidla z ceny uskutoénenych prac a ceny vymenenych (nahradnych) dielov.
Zhodnotenie veci opravou nastava len vtedy, ak skuto€ne pride ku zvySeniu obvyklej ceny veci a nie k jej
technickému zhodnoteniu alebo zvySeniu technickej hodnoty. PoSkodeny ma teda v prvom rade pravo na
nahradu Skody zodpovedajucu rozdielu medzi obvyklou cenou veci pred poSkodenim a obvyklou cenou
veci v stave po poSkodeni. Ak sa rozhodne pre opravu, zaklada mu to pravo vyberu pozadovat nahradu
8kody vygislend druhym spésobom, totiz hodnotou opravy. Skoda, ako kategéria ob&ianskeho prava sa
chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skuto&nou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. S
poukazom na judikat R 25/1990 pri stanoveni vySky nahrady Skody spdsobenej na veci treba vychadzat
z ndkladov (ich ceny), ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu. VySku pefiaznej
nahrady vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do pévodného stavu treba zistit' a urcit’ objektivne a
nezavisle od okolnosti suvisiacich so $kodnou udalostou. Ak nie je uvedenie veci do povodného stavu
mozné, potom sa pre urenie vySky nahrady Skody vychadza z vySky nakladov, ktoré su nutné na to, aby
odskodnenie bolo poskytnuté inak, ako uvedenim veci do predchadzajuceho stavu (napr. naklady na
obstaranie veci toho istého druhu alebo podobnej veci). Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
nemal dévod odklonit sa od vySSie citovanych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté po
rozhodnuti NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dfa 26.04.2012, nakolko sa s nimi stotoZfiuje. Sud
poukazuje, Ze nahrada Skody ma plnit' repara¢nu (restitu¢nu) funkciu, teda méa zabezpecit poSkodenému



pInu kompenzaciu spbsobenej ujmy. KedZe poSkodenie Zelezni€ného kolajového vozidla pri dopravne;j
nehode viedlo nepochybne na strane Zalobcu ku vzniku skuto&nej Skody, pretoze jeho majetkovy stav sa
znizil o majetkové hodnoty, ktoré musel vynaloZit na to, aby Zelezni¢né kolajové vozidlo uviedla do stavu
pred poskodenim, ma pravo na nahradu vsetkych nakladov nutnych k obnoveniu prevadzkyschopnosti
tohto vozidla. V tomto smere sud eSte konstatuje, Ze ani Zalovany nerozporoval rozsah poskodenia
a ani rozsah potrebnych oprav na uvedenie drahového vozidla opatovne do prevadzky. Je preto
potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobcovi tzv. ,zhodnotenie“ poSkodeného Zelezni¢ného kofajového
vozidla bolo vnutené protipravnym konanim Skodcu, ktorého zodpovednost' za vznik takejto Skody
bola predmetom poistenia. Ak oprava poskodeného kofajového vozidla smerovala len k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti, priCom v konani nebol tvrdeny opak, nie je podla sudu spravodlivé, aby
Zalobca doplacal na sprevadzkovanie poskodeného kofajového vozidla. Sud preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Skody vo vySke 19.544,81 eur zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, nakolko dospel k zaveru, Ze kratenie vyplatenia poistného plnenia z dévodu amortizacie
materialu Zalobcovi zo strany Zalovaného nebolo opodstatnené a dévodné. Zalovany v konani tiez
rozporoval narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej sumy s odkazom na znenie
§ 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. V
tejto Casti sud povazoval obranu Zalovaného za dévodnu. Sud poukazuje, Ze ustanovenie § 11 ods.
8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 § 11 uvedeného zakona. Odkazuje na nesplnenie
povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona. Je potrebné v danej
sporovej pravnej veci vychadzat z uplatneného naroku Zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.7 stanovuje, kedy nastane splatnost
poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podfa uvedeného zdkonného ustanovenia je
plnenie splatné do 15-tich dni, len €o poistitel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit (teda v €asti poistovatelom uznaného naroku), resp. po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom, aviak
nasledne uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohladavky majucej svoj
zaklad v zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie
iného &asu zrocnosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie &o aj
len CiastoCne, je z hladiska urCenia Casu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade
plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v pripade, Zze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému
narok na urok z omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v dosledku ¢oho podkodeny uplatnil svoj
narok zalobou v sudnom konani, pre uréenie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6 zakona &. 381/2001
Z.z., vznikol by poskodenému narok na urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po tom, ¢o ho
veritel o plnenie poziadal. Pre zakon €. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny predpis upravujuci
urcitu oblast’ poistenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost
pred ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v
ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozZno chapat doslovne pozZiadavkou, aby bol
Obciansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon €. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikéciu
nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon €. 381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti
odliSne od Obcianskeho zakonnika, je namieste vylu¢ené pouzitie zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika, av8ak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu odlidnost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je
dovod neaplikovat’ Obciansky zakonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna teéria (porovnaj H.
E., S. E.: Poistné zmluvy, |. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375). Z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2017 vyplyva zaver NajvySSieho sudu SR ako sudu
dovolacieho, Ze ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla ust. § 11 ods. 6 zakona &.
381/2001 Z.z. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca



povinnost poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistnej udalosti. Dalej Najvy$si sud
SR konstatoval, Ze v nim posudzovanom pripade si Zalovana spinila povinnost v zmysle ust. § 11
ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom zo dfia 02.augusta 2013 poskytla Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval.
Spravnost' zaverov poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ pinenie,
je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatefl
v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podla
predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tito povinnost nesplnil vébec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z.z. do omeskania. Z predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR teda vyplyva, Ze na strane druhej
penazna sankcia v podobe urokov z omeskania, upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.,
je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti, vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona
€. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nitena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. K uvedenému zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pristupuje aj dalSie
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020, ktoré
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 2 22.11.2017. NajvysSi
sud SR v tomto rozhodnuti uvadza, Ze Zalovany si splnil vdetky zakonom poZadované povinnosti, ked
poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie a po
pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovany oznamila zalobcovi vySku poistného plnenia, ako aj dévod
kratenia poistného plnenia. Dovolaci sud aj v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze Zalovany si svoju povinnost
ako poistovatel podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z. splnil, preto nebol povinny uhradit
Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote
ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. NajvysSsi
sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26.02.2019 uviedol: ,,Pefiazna sankcia
v podobe uUrokov z ome$kania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. a je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zédkona &. 381/2001 Z.z.
Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoznuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si
poistovatel nesplni svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked
poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana po$kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred
uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma vSak inu povahu,
uzZ sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit (ako je to obvyklé pri
omeskani v ob&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni
zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohfadu, i
si urok z omesSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia. 25. Zo spisu je zrejmé, Ze v
posudzovanom pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
tym, Ze listom z 18. septembra 2007 (&. I. 475 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval, a dalej, Ze opravnena
vySka narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. 26. Dovolaci sud
vzhladom k vy&Sie uvedenému dospel k zaveru, Zze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla
§ 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001 Z.z." ,,Odvolaci sud tu pripomina
vSeobecne platnu zasadu o prednosti Specialnej pravnej upravy pred vdeobecnou. V tomto pripade
Specialnou pravnou Upravou je ZoPZP, ktory upravuje vznik naroku poskodeného na sankéné uroky v §
11 ods. 8 v navaznosti na § 11 ods. 6 citovaného zakona. § 11 ods. 7 citovaného zdkona jasne uvadza,
kedy vznika narok na uroky z omeskania - vtedy, ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6. Logicky
z toho vyplyva, Ze ak Zalovany si splnil povinnost’ upravenu v § 11 ods. 6 daného z&kona, narok na
uroky z omeskania Zalobcovi nevznikol, ten by bol dany az nesplnenim povinnosti na plnenie v zmysle



sudneho rozhodnutia po jeho vykonatelnosti. Bolo preukazané, Zze Zalovany potom, ako si Zalobca u
neho uplatnil narok, odpovedal v tom zmysle, Ze ma pochybnosti o spravnosti bodového ohodnotenia
bolestného a staZenie spolo&enského uplatnenia a Ze poZiadal o vydanie znaleckého posudku. Zalovany
si preto svoju povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP splinil a preto s poukazom na § 11 ods. 8 citovaného
zakona nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje nie len na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn.
1Cdo/212/2017 z 26.02.2019, ale aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/148/2018 z
05.03.2019 a sp zn. 12C0/23/2020 z 08.09.2020. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto asti postupom podla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.“ - rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1C0/1/2021 zo dfia 13.05.2021. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 7C0/46/2020 zo dria 31.05.2021, sp. zn. 23C0/99/2019 zo dha 24.06.2020, Krajsky
sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/26/2021 zo dfia 26.05.2021, sp. zn. 13Cob/142/2020 zo dia
17.02.2021. Sud ma nepochybne vedomost' o tom, Ze v obdobnych sporovych veciach nie je jednotna
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, aviak ma za to, ze pokial v sustave tychto vSeobecnych
sudov Najvyssi sud Slovenskej republiky je sudnou autoritou najvy$Sou, tak potom aj v zaujme pravnej
istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov vyjadrenych Najvy§Sim sudom Slovenske;j
republiky. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze poistna udalost’ bola ohlasena Zalovanému riadne a v
zakonnej lehote oznamena, pri€om Zalobca az fakturou zo dfia 18.05.2020 Zalovanému preukazal vySku
vzniknutej Skody. Nésledne podanim zo dia 24.06.2020 bolo Zalobcovi oznamené, Ze dria 23.06.2020
doslo ku skon&eniu Setrenia poistnej udalosti, na zéklade ¢oho bol predloZzeny vypocet vySky plnenia.
V prilohe k Oznameniu o poistnom plneni je uvedeny vypocet vysky plnenia, pri€om spolu priznané
poistné plnenie predstavovalo 87.185,60 eur a nepriznané plnenie z dbvodu amortizacie prestavovalo
19.544,81 eur. Vzhlfadom k uvedenej listine, je zrejmeé, Ze Zalovany si splnil povinnost’ vyplyvajucu z §
11 ods. 6 zékona &. 381/2001Z.z., poskytol Udaje - dévody rieSenia poistnej udalosti. Udaje vyjadrené
Zalovanym bez dalSieho nemohli spbsobit to, Ze by malo byt konstatované nesplnenie zakonnej
povinnosti Zalovanym, uloZenej mu v tomto zakonnom ustanoveni. Znamena to, Ze ak Zalovany bliz8ie
nezddvodnil, pre¢o neakceptuje v celom rozsahu Zalobcom uplatnené poistné plnenie, tato skuto&nost
nemoze viest k zaveru o nesplneni Zalovanému uloZenej zakonnej povinnosti. Ak Zalovany zakonom
uloZenu povinnost splnil, tak nenastalo jeho omeskanie so splnenim tejto neperfaznej povinnosti, a preto
nemohol nastupit ani désledok vyjadreny v § 11 0ds.8 zékona €. 381/2001 Z.z., t.j. dsledok pre platenie
urokov z omeskania. Vzhladom k vy$Sie uvedenym pravnym zaverom sud Zalobu Zalobcu v &asti naroku
na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19.544,81 eur odo dia 09.07.2020 do zaplatenia
ako neddvodnu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 a § 262 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze priznal Uspesnej strane sporu nahradu trov konania podla
jej pomeru uspechu vo veci, kedZe Zalobca mal vo veci iba nepatrny Uspech, a to v &asti uplatneného
prisludenstva uplatnenej pohlfadavky pozostavajuceho zo zakonného uroku z omeskania.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) Civilného sporového poriadku, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V prvom rade odvolatel namietal, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu povazuje za
nespravny, nezakonny a navyse aj arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavne;j
svojvdle sudu prvej instancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou. Zalovany mal
za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného poukazujicou na dbvodnost nepriznania Casti uplathovanej nahrady Skody zo strany
Zalobcu. V suvislosti s predmetnym konanim a vo vztahu k odpod&tu poisteného plnenia viazuceho sa
k amortizacii poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo
dfia 26.04.2012. Zalovany pritom pri vypod&te hodnoty amortizacie postupoval plne v stlade s vyhlagkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Vramci druhej odvolacej namietky odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze prvoindtanény sud sa
v rozsudku ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal so samotnou pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovaného. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku si mal Zzalobca pisomne dria 28.05.2019 uplatnit
narok ako poskodeny v spolo¢nosti G. H. I..J.. Podla Oznamenia o postupeni vysporiadania naroku
zo diha 11.06.2019 Slovenska kancelaria poistovatelov prijala Skodovu udalost Zalobcu oznamenu dna
10.06.2019 a bola zaevidovana pod €. A. a vec bola postipena Zzalovanému na vybavenie narokov
Zalobcu. Zalovany pritom pri likvidacii $kodovej udalosti vystupoval ako likvidaény zastupca éeského



poistovatela. Pasivna vecna legitimacia ¢eského poistovatela Skodcu pritom vylu€uje pasivnu vecnu
legitimaciu likvidaéného zastupcu ako Zalovaného. Likvidacny zé&stupca len vybavuje Skodové udalosti
v mene poistovatefa a na jeho Uget v zmysle ust. § 15a ods. 2 zakona €. 381/2001 z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
zaroven uviedol, Ze v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov bola otazka pasivnej vecnej legitimacie
likvidaéného zastupcu zahrani¢nej poistovne uz niekolko krat zodpovedana. Prislusné sudy pritom
konstantne zaujali zaver, ze priami narok na uplatnenie prava na nahradu Skody vodi likvidaénému
zastupcovi nevznika. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nie je mozné takyto priamy narok odvodit.
Naopak, ustanovenie § 15a zakona o PZP vyplyva, Ze likvidaCny zastupca nekona vo svojom mene, ale
v mene poistovatefa a na jeho ucet, zastupuje ho v celom rozsahu &im nie je dotknuty priamy nérok
poskodeného vodi poistovatelovi a Skodcovi. Si€asne sudy poukazuju na skuto€nost, Ze postavenie
likvidaéného zastupcu je iné ako postavenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.

8. K Zzalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory okrem iného uviedol, Ze
Zalovany sa pri svojom odvolani opiera pri odpocitani tzv. amortizacie v celkovej vyplatenej Skode po uz
judikaturou a praxou prekonany rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011
zo dila 26.04.2012. Zalovanému musi byt jednoznaéne znamy stav sudnej praxe vo vztahu k
amortizacii pri vyplacani Skody uplatnenej z povinného zmluvného postenia motorovych vozidiel, pri¢om
naposledy tymto spésobom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 4Cob/33/2020-180.
Zalovany sa poukazanim na davno prekonanych judikat snazi navodit predstavu akéhosi zhodnotenia
poskodeného. Zalovany pritom svoje tvrdenie nepodloZil ani jedinym dékazom, ktory by to potvrdil. Jasne
uvedenej skutocnosti hovori aj rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2013
sp. zn. 20bdo/48/2012, kde tento sud konsStatoval, ze poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a
nasledne vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje.
Zalobcovi v takom pripade musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody
za stavu, Ze Zalovany ani vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali Ze by sa pre takéto
pripady Zalobca bezddvodne obohatil, tzn., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzky schopnosti vozidla, resp., Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie amortizacie by bolo porusenim zasady ,neminem leadere“ - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zékona, resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a stidneho konania
je taky postup, aby sa poSkodenému, teda Zalobcovi jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavane;j
veci, ktory by nezohfadnil vykompenzovanie $kody v celom rozsah v désledku vynaloZzenych nakladov
Zalobcu na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim bol by aj v
zjavnom rozpore s judikatirou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani
v8eobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle Cl. 46 Ustavy SR a Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Zalobca viedol so Zalovanym ako aj
dalSimi poistoviiami mnohé spory ohladom amortizacie. Kazdy z nich skongil vysledkom, v ktorom sud
nepriznal Zalovanému Ziadnu tzv. amortizaciu a zaviazal uhradit Zalobcovi nahradu Skody za opravu
poskodenych vozidiel v plnom rozsahu.

9. Nasledne sporové strany nevyuZili podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je plne dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K nédmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni dblezitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka naplnena bola, kedZe sud prvej
indtancie listinné dokazy ohladne vecnej legitimacie nachadzajuce sa v spise nevyhodnotil spravne a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa z tohto dévodu javi poruSenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

17. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dovodu doslo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) mala byt preto v sulade s uelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
inStancie obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. Sud prvej inStancie teda
pochybil pri zistovani zakladnych skutkovych zisteni, z ktorych vyvodil nespravne pravne zavery aj ked
aplikoval konkrétne spravnu pravnu normu na tento skutkovy stav. V tomto odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora EU, C-558/15 zo diia 15.12.2016, z ktorého je zrejmé, Ze likvidacny
zastupca nema vecnu legitimaciu podla Smernice &. 2000/26/ES, Cl. 4, 5 a 8. Spornou pre sud bola
v tomto pripade spbsobilost tzv. likvidaéného zastupcu zahrani¢nej poistovne vlastnika vozidla, ktoré



sposobilo dopravni nehodu, byt Zalovany na sude. Sudny dvor konstatoval, ze pravo EU neuklada
Clenskym Statom povinnost prijat taku pravnu Upravu, aby likvidaény zastupca mohol byt sam Zalovanym
namiesto zahrani¢nej poistovne, ktoru zastupuje na vnutrostatnom sude, na ktory sa poSkodena osoba
obratila so Zalobou o nahradu Skody.

18. Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci pochybil pri
hodnoteni zakladnych podmienok konania, a to vo vyhodnoteni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.
K uvedenému odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré uvadzaju,
Ze podmienky konania je povinny sud skumat’ v ktoromkolvek $taddiu sidneho konania, €i uz pred sudom
prvej indtancie alebo sudom odvolacim. V danom pripade o sa tyka tejto podmienky konania v podobe
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tato skuto¢nost bola aj predmetom samotného odvolania zo
strany Zalovaného. KedZe v konani na strane Zalovaného ako likvidaéného zastupcu chyba pasivna
vecna legitimacia, doslo k naplneniu podmienok pre zamietnutie Zaloby pre nesplnenie jednej zo
zakladnych procesnych podmienok zaru€ujicej uspesnost zaloby.

19. V danej veci nebolo potrebné zvolit' procesny postup v zmysle ust. § 382 Civilného sporového
poriadku, kedZze na danu vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecného zavazného predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani boli pouZité pred sudom prvej indtancie, avSak boli iba nespravne pravne
posudené, kedZe likvidagny zastupca nekona vo svojom mene, ale v mene poistovatela, na jeho ucet
a iba ho zastupuje v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie z vy3Sie uvedenych dovodov zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku.
Vzhladom na skutoCnost, Ze dokazovanie pred sudom prvej indtancie bolo dostato¢né, priCom sud
prvej inStancie iba dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
odvolaci sud nemusel dokazovanie zopakovat alebo dopinat vykonanim dal$ich dékazov.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pri¢om odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako dévodné a preto
bol priznany narok na nahradu trov celého konania Zalovanému proti netispesnému zalobcovi v celom
rozsahu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



