Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5Csp/18/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5918200593

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200593.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: E.
N., nar.XX.X.XXXX, bytom Q., C. cesta XXX/XX, v spotrebitel[skom spore o zaplatenie X.XXX,XX eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 3.155,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3.155,44 eur od 21.10.2017 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 728,98 eur s prislichajucim urokom z omeSkania
zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 62,48% s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dria 26.03.2018, si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo
na zaplatenie sumy 3.884,42 € s prisluSenstvom, titulom nevrateného averu, ktory bol Zalovanej
poskytnuty na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., zo dfia
04.02.2013, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
uget EXXXXXXXXXX a Zalovanej bol poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku diu
vystavenia vypisu z kartového uctu, mala Zalovana schvaleny Gverovy rdmec vo vySke 1.950,- eur a
bola povinna platit' Zalobcovi Standardnu mesacnu splatku vo vySke 65,- eur. DIZny zostatok je celkovy
debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty vratane kompenzécie poistného, plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana
si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku dfiu 11.02.2018 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.01.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;,
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 3.884,42 eur.

2. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €.k.5Csp/18/2018-36 zo dha 24.04.2018 vyzval zalovanu, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k podanej Zalobe. Predmetné uznesenie,
spolu so Zalobu a pouc¢enim, bolo doru¢ené Zalovanej do vlastnych ruk dria 29.06.2018, Zalovana sa
v stanovenej lehote nevyjadrila.



3. Na zaklade procesného navrhu zalobcu (€.1.41 a nasled. spisu), Okresny sud Ruzomberok uznesenim
€.k.5Csp/18/2018-51 zo dria 28.05.2018 pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu VSeobecna Gverova
banka a.s. vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 09.11.2018 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 728,98 eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. V ostatnej €asti zalobca zotrval na uplathenom naroku. Na doplnenie
uviedol, Ze kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Cerpany pouzivanim tejto karty. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zzalovany schvaleny
uverovy ramec vo vySke 1.950,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 65,- eur mesaéne. Zalovany zacal Gerpat Gverovy ramec od 06.11.2018 ako vyplyva z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového ucétu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade
s ¢lankom V. bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
09.04.2015 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny,
spodivajlcej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobou uplatnena suma
3.884,42 eur predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou. Konkrétne
uvedena suma pozostava z istiny 1.429,50 eur, poplatkov 334,23 eur, Standardného uroku 1.725,94 eur
a sankéného uroku 394,75 eur.

5.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neugast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro (&.1.26-27 spisu) zo dfia 04.02.2013,

- obchodné podmienky pre vydavanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet (€.1.8-10 spisu),

- vypis z kreditnej platobnej karty VUB a.s. za obdobie od 21.03.2013 do 31.01.2018 (&.1.11-25 spisu),
- predZalobna upomienka zo dfia 06.03.2015 (&.1.66 spisu), spolu s fotokdpiou nedoru€enej zasielky
(€.1.67 spisu),

- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€.1.68 spisu),

- cennik VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance holding a.s.
(€.1.69-72 spisu),

- Ziadost o postupenie a prevod (€.1.45 spisu), spolu s prilohu &.3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok (€.1.96 spisu) a ozndmenim o postupeni pohladavok zo dra 26.04.2018 adresovane;j
Zalovanej (€.1.48 spisu).

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze pravny vztah, na zédklade ktorého si Zalobca uplatiuje svoj narok vo€i Zalovanej je uplatneny
na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy &€.42964860 uzavretej medzi stranami sporu dfia 04.02.2013
(€.1.26-27 spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej kreditna kartu k uctu
€.0042964860, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej Uverovy ramec vo vyske 1.950,- eur, pri
urokovej sadzbe 22,8% roc€ne, ktory sa zaviazala Zalovana splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach
po 65,- eur. V zuctovacom obdobi od 21.03.2013 do 31.01.2018 vznikol na kartovom ucte debetny
stav vo vyske 3.884,42 eur, ktory pozostava z istiny 1.429,50 eur, poplatkov 334,23 eur, Standardného
uroku 1.725,94 eur a sankéného uroku 394,75 eur. VySka poskytnutého uveru, spdsob jeho &erpania
ako aj splacanie Uveru medzi stranami sporu, nebolo sporné. Zalovana Zalobcom uplatnend sumu
nenamietala, ani nerozporovala. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanou, a to pravidelne uhradzat
mesacné splatky , pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 09.04.2015 vyhlasil okamzita splatnost
poskytnutého Uveru. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 doslo
k postupenie pohfadavky voci Zalovanej na postupnika - Zzalobcu, pri€om postupenie pohladavky na
Zalobcu bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 26.04.2018.

8. V prejednavanej veci si Zalobca uplatfuje plnenie na zaklade osobitného typu spotrebitelského uveru,
a to revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat na
neurCiti dobu. DIznik pravidelne uhradza dojednané mesacéné splatky, priCom €ast' splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver sa &erpa podla véle diznika



a nasledne veritefom je dopifiany. Po oboznameni sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom sud
konstatuje, ze predmetna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok je uzavreta v sulade
s ustanoveniami zakona ¢.129/2010 Z. z..

9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral v ¢asti o zaplatenie istiny 728,98 eur s prislichajucim urokom z
omeskania spat, sud konanie v tejto Casti s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

10. Predmetom konania teda ostal narok na zaplatenie sumy 3.155,44 eur s prisluSenstvom, v ktorej
Casti sud zalobe vyhovel vzhladom k tomu, Ze Zalobca preukazal opodstatnenost a odévodnenost
podanej Zaloby v uvedenej Casti.

11. Zaroven sud priznal zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5%-tny ro¢ny urok z
omeskania z istiny 3.155,44 eur od 21.10.2017 az do zaplatenia, nakolko zalovana tym, Ze dlZzna sumu
neuhradila v lehote splatnosti, dostala sa dfiom nasledujucim do omeSkania s plnenim pefazného
zavazku, priom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &.87/95
Z z.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a priznal Zzalobcovi, ktory mal
vo veci Ciasto&ny uspech, nahradu trov konania v rozsahu 62,48%, ked Zalobca bol Uspesny ¢o do
zaplatenia sumy 3.155,44 eur (v percentualnom vyjadreni 81,24%), zalovana bola UspeSnéa v Casti
o zaplatenie 728,98 eur (v percentualnom vyjadreni 18,76%), v ktorej Casti sud konanie, na zaklade
spatvzatia Zaloby zastavil, teda Cisty Uuspech Zalobcu predstavuje 62,48% (Uspech Zalobcu 81,24%
minus uspech Zalovanej 18,76% = 62,48%). Pokial ide o zastavenie konania v Casti istiny 728,98 eur,
sud vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v zmysle ktorého trovy konania hradi ten, kto procesne
zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



