Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316205779

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8316205779.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Ko$&a, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: F. W., M.. XX X.XXXX, A. Q. XXX XX
L. XXX, o zaplatenie 476,74 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 5C/228/2016-69 zo dnia 3.7.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu v predmetnom
spore zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi nepriznava
podla § 255 CSP.

2. Citujuc ustanovenia § 1 ods. 1, 8§ 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 z4kona €. 258/2001 Z.z., uginné
v Case uzavretia zmluvy, § 420 ods. 1 a § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil sud prvej
indtancie predmetny zmluvny vztah u€astnikov ako jednoznaéne spotrebitelsky v zmysle ustanoveni §
52 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon ¢&. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inny v &ase uzavretia Uverovej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil spotrebitelski Gverova zmluvu, ktord je zakladom uplatnenej
pohladavky Zalobcu, za platnd s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001
Z.z., pretoZze Zalovany Cerpal poskytnuty Uver, pricom kedZe zmluva neobsahovala vetky nalezitosti
ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 citovaného zakona, neobsahuje udaj o vySke RPMN, povazuje ju sud za
bezuroénu a bez poplatkov podla § 4 ods.2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z..

4. Zalobca si v predmetnom spore, po spatvzati Zaloby v &asti, uplatnil vo vztahu k Zalovanému istinu
pohladavky vo vyske 476,74 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 25.3.2005 do zaplatenia
a nahradu trov konania, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXX zo dfia 7.2.2005.
Z uvedenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému sumu 464,71 eur
(14.000,- Sk) a Zzalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi tuto sumu, zvySenu o prislusny poplatok vo vySke
371,77 eur (11.200,- Sk), t.j. celkovo v Ciastke 836,48 eur (25.200,- Sk), a to v 10 mesacnych splatkach po
83,64 eur (2.520,- Sk), po&nuc diiom 20.2.2005, pric¢om zmluva neobsahovala udaj o uroku z Uveru a ani
udaj o RPMN. Sugast'ou zmluvy mali byt V8eobecné podmienky poskytnutia iveru, podla ktorych v bode
13, dIZnik uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vyske. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty



urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

5. Z predlozeného trestného rozkazu &.k. XT/XXX/XXXX-XX zo dna 8.11.2007 vyplyva, Ze sud uznal
zalovaného za vinného na zaklade toho, ze dna 7.2.2005 prostrednictvom mandatara so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.ro. Bratislava uzavrel zmluvu o uvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver 14.000,- Sk s prisluSnym arokom, ktory sa zaviazal splacat v 10- tich mesaénych
splatkach, kazdu po 2.520,- Sk, spolu teda sumu 25.200 Sk, pri¢om v potvrdeni o vySke prijmu, ktoré bolo
podmienkou na poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé udaje a to, Ze ma Cisty mesacny prijem 12.800,-
Sk u zamestnavatela G. G. pre spolo€nost’ L., priom v skutoCnosti v tom €ase bol nezamestnany
a nemal Ziadny prijem, &im nespifial podmienky pre poskytnutie tveru, toho asu poskytnuty Gver a
istinu vo vyske 25.200,- Sk spolodnostou POHOTOVOST s.r.o. Bratislava. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ difia 22.11.2007. Z trestného spisu pod sp. zn. XT/XXX/XXXX navySe
prvoindtanény sud zistil, Ze zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 25.200,- Sk, ¢o Zalobca v
predmetnom spore zaml¢al, pri¢om jednotlivé splatky Zalovany uhradzal, a to dfa 7.3.2006 sumu 2.000,-
Sk, dfa 24.3.2006 sumu 2.000,- Sk, dna 25.4.2006 sumu 2.000,- Sk, dna 8.6.2006 uhradil sumu 1.000,-
Sk, dnha 21.6.2006 sumu 2.000,- Sk, dha 28.2.2007 uhradil sumu 14.000,- Sk a dna 4.5.2007 uhradil
sumu 220,- Sk. Spolu teda Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 25.200,- Sk, ¢o predstavuje 836,48 eur.

6. Zalobcovi z danej uverovej zmluvy tak podla zaverov sudu prvej instancie patria len finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany redlne od neho Cerpal, tj. suma 464,71 eur. Z danej Uverovej zmluvy
Zalobcovi redlne vznikla $koda len vo vy8ke 464,71 eur. Pri posudzovani zmluvy v zmysle citovaného
zakona o spotrebitelskych Gveroch, vzhfadom na absenciu udaja RPMN, Zalobcovi poplatok vo vySke
371,77 eur nepatri a teda zalobca nepreukazal, Ze mu vznikla S8koda v uvedenej vyske. Sucasne
povaZoval sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zalovany jednotlivymi splatkami eSte v r. 2006 a 2007
uhradil Zalobcovi sumu 836,48 eur, t.j. viac, ako Zalovany &erpal. Sud ma za to, Ze Zalobcovi bola
uhradena cela Skoda, ktora mu skutone vznikla zo sporného uUverového vztahu, a preto prvoinstanény
sud zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, a to aj vratane Zalobcom poZadovaného uroku z
omeskania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote dria 16.8.2018 odvolanie
Zalobca, ktory v sulade s ustanoveniami § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP poziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatel namietal,
Ze v konani doslo k vade, ked okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Po opisani skutkovych okolnosti a dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolatel uviedol,
Ze posudzovanie predmetnej zmluvy z hfadiska absencie obligatérnych ndleZitosti zmluvy o
sprostredkovatefskom uUvere, ako aj z hfadiska neprijatefnych zmluvnych podmienok, nie je spravne.
NavyS$e, v predmetnom konani sa nedomahal zaplatenia dlznej sumy z titulu zmluvy, ale z titulu nahrady
Skody spbsobenej umyselnym trestnym Cinom Zalovaného. Jednym zo znakov skutkovej podstaty
trestného &inu Uverového podvodu je aj spésobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny znak nebol
naplneny Zalovany by nebol uznany za vinného. Skodou sa na Ggely Trestného zékona rozumie aj
ziskanie prospechu v priginnej suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie v danom kontexte aj
ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Pri tresthom &ine Uverového podvodu nie je Skodou len suma
rovnajuca sa vyske poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Gveru a dalSie zavazky, ktoré
mu vznikli v désledku omeskania dlznika, ktoré Zalobca ako poSkodeny vzhladom na okolnosti ako
dojednany urok, zakonny urok z ome&kania, zmluvna pokuta mal narok alebo ktoré mohol odévodnene
dosiahnut, citujic nasledne ustanovenie § 380 a § 386 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil svoj
narok na nahradu 3kody, resp. jeho vysku v sulade s vys$Sie uvedenymi pravnymi predpismi, zmluvou
a v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca je
toho nazoru, Ze v trestnom konani ako aj v civilnom konani dostato€ne preukazal, Ze v pripade absencie
konania Zalovaného, ak by neuviedol Zalobcu do omylu v otédzke splnenia Gverovych podmienok, nedoslo
by k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Gveru a ani k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné



prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy by Zalobca ako poSkodeny vzhfadom na
okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu - klientovi, ktory by svoje zavazky plnil riadne
a v€as, t.j. Zzalobca mohol odévodnene dosiahnut’ zisk. Nepochybuje o tom, Ze konanie Zalovaného
malo charakter umyslu, o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje
na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.11.2011, sp.zn. 1.US 269/2011-55. Zalobca je tak toho nazoru,
Ze tak v civilnom ako aj v trestnom konani preukazal, Ze Zalovany naplnil znaky ob¢&ianskopravnej, ako
aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu, a to konkrétne protipravny ukon konanim Zalovaného,
ktorym umyselne uviedol Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok poskytnutia Uveru a neplnenie
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, dalej majetkovd ujma na strane Zalobcu tak, ako je uvedena v
Zalobe, pri¢inna suvislost medzi uvedenymi predpokladmi uvedenymi a zavinenie, t.j. priamy umysel
Zalovaného, ktory bol preukazany v trestnom konani.

9. Odvolatel dalej uviedol, Ze sa v civiinom konani nedomahal zaplatenia dlZnej sumy z titulu zmluvy, ale
z titulu nahrady Skody. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne,
ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu posudenia predmetnej zmluvy ako bezuro€nej a bez
poplatkov. V predmetnom konani nie je podla odvolatefa vhodné poskytovat zvySenu ochranu strane
sporu - Zalovanému, ktory svojim konanim porusil nielen ustanovenia zmluvy, ale aj zasadu dobrych
mravov, predpisy Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a dokonca sa dopustil trestného
¢inu, ktorym spbésobil Zalobcovi Skodu. Opaény postup a to poskytnutie ochrany Zalovanému, by mal
podla nazoru Zalobcu za nasledok porudenie principov vSeobecnej spravodlivosti, porusenie principov
na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a vysledkom tohto postupu by nebolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadriujucich stav a poznatky pravnej nauky.

10. K odvolaniu Zalobcu sa v predmetnom spore Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhldseny, odvolaci sud uverejnil v
zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobcom v odvolacom konani posudil relevantnost
konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, so zretefom na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
[1.US 78/05.

13. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud konStatuje
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej. Sud prvej inStancie v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver s tym, ze svoje
rozhodnutie odévodnil riadne a néleZite sa vysporiadal s podstatnymi spornymi argumentmi. KedzZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach v prospech odvolatela
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom,



na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie k
odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uz len doplfia:

15. K namietanému nespotrebitelskému charakteru zmluvy o Uvere, uzavretej medzi sporovymi
stranami, odvolaci sud zhodne aplikujuc ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho
zakonnika a § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
konstatuje spotrebitelsky pravny vztah stran predmetného sporu, zaloZzeny Uverovou zmluvou zo dha
7.2.2005 & XXXXXXX. Uvedenou zmluvou doslo k doCasnému poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
Zalovanému formou uveru, ktory tieto preukazatelne nevynalozil na nie sukromné ucely, suvisiace s
podnikanim. Tato skuto&nost nebola v predmetnom konani jednoznacne preukazana. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma pritom v pripade pochybnosti
dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, t.j. Zalobca. Z
obsahu zaloZeného zmluvného vztahu nevyplynuli naroky, ktoré by nasledne mali byt modifikované na
naroky na nahradu Skody, t.j. na naroku na nahradu ujmy, ktora mu mala vzniknut tym, Ze Zalovany
podla Zalobcu neplnil povinnosti zo zmluvy o Uvere aZ takou intenzitou, Ze bola vo¢i nemu vyvodena
trestnopravna zodpovednost.

16. Rozhodnutie v tresthom konani v €asti naroku na nahradu Skody, nezaloZilo narok samotny, od
ktorého by mohol poskodeny - Zalobca odvijat svoje pravo na plnenie. Civilnopravne konanie je v
danom pripade viazané uvedenym vyrokom trestného rozsudku v kontexte spachaného trestného ¢inu
a tym, kto ho spachal v rozsahu miery, do ktorej su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody. Znaky trestného &inu su uvedené jednak
vo vSeobecnej Casti Trestného zdkona a jednak v jeho osobitnej €asti. Civilnopravny sud je viazany
zavermi trestného sudu o tom, kto Skodu spdsobil, komu bola spésobena a ze Skoda bola spdsobena
v pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom, majucim znaky trestného &inu (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo/41/2011 zo dfia 17.5.2012 v zmysle Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011-55 zo diia 23.11.2011). Narok na nahradu $kody je nasledne
preskumavany civilnopravnym sudom postupom podla Civilného sporového poriadku v zmysle vySsie
uvedenych zasad civilného prava hmotného.

17. Napokon, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie konstatuje, nadvazujuc na uz stabilizovanu
judikaturu v8eobecnych sudov, Ze neuvedenie udaju o RPMN v uverovej zmluve ma nesporne za
nasledok jej vyhlasenie za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 1, 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Zz.

18. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedeného preto opatovne konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie tak vo vyroku ako aj v jeho dévodoch, na zaklade €oho tento potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Rovnako odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej instancie o
nepriznani naroku na nahradu trov konania sporovym stranam, ktory pre nedostatok odvolacej namietky,
nebol v odvolacom konani vecne preskumavany.

19. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 CSP tak, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v
odvolacom konani nebol UspeSny a Zalovany si v suvislosti odvolacim konanim nahradu trov neuplatnil
a preukazatefné trovy mu nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



