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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: B. bytom v T., zastupeného
JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, advokatkou so sidlom Brezova 10, KoSice, proti Zalovanému: C.,
bytom v T. zastupenému JUDr. JAnom Mikulakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5,
o zaplatenie 7 826,- Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 826,- Eur so 17,6 % roénym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 13. 11. 1998 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sud dfia 8. 10. 2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 7 826,- Eur s prisluenstvom titulom nahrady $kody a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym dna 5. 1. 1998 uzavrel Zmluvu o tichom spologenstve, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol finanénu &iastku v hodnote 6 638,78 Eur (200 000,- Sk). V zmysle zmluvy sa
mal ako tichy spolo&nik podiefat’ na zisku vo vySke 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapo&atych 6
mesiacov az do vypovedania a vyplatenia dohodnutej sumy. Dha 13. 11. 1998 Zalovanému poskytol
dalsiu finan¢nu &iastku v hodnote 1 600 DM (1 161,- Eur) a 790,- Sk (26,22 Eur). V roku 1998 podal na
Okresnu prokuraturu KoSice | na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu a v uvedenom trestnom oznameni Ziadal, aby mu Zalovany vratil peniaze aj s prislusnym
urokom. Listom zo dfia 2. 3. 1999 Zalovany pohladavku Zalobcu uznal. Okresny sud KoSice | rozsudkom
zo dna 21. 5. 2014 sp. zn. 6T/34/2005 oslobodil obzalovanych C. spod obzZaloby podfa § 285 pism.
¢/ Trestného poriadku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 2. 7. 2014. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dha 21. 5. 2014 sp. zn. 6T/34/2005 bol Zalobca ako poSkodeny odkazany
s0 svojim narokom na nahradu Skody uplatnenym v trestnom konani na ob&iansko-sudne konanie. Na
z&klade uvedeného si Zalobou uplatriuje narok na ndhradu Skody, ktora mu vznikla konanim Zalovaného.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17. 12. 2015 Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany bol rozsudkonj v trestnom konani oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoZe skutky
nie su trestnym ¢inom. Zalovany je toho nazoru, Ze narok Zalobcu je premi&any.

3. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 28. 3. 2017 €.k. 15C/287/2014-104 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 7 826,- Eur so 17,6 % ronym urokom z omeskania z dlznej sumy
od 13. 11. 1998 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 28. 8. 2018 sp. zn. 3C0/253/2017 zruSil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla odévodnenia uznesenia v prejednavanej
veci je zrejmeé, Ze Zalovany bol oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora, to znamen4, Ze
v trestnom konani nebola preukazana Ziadna trestnopravna (deliktualna) zodpovednost’ Zalovaného,
ktora by mohla byt skutkovym zakladom pre zodpovednost za $kodu. Preto ak zalobca v tomto konani
uplatriuje proti Zalovanému narok na nahradu Skody, je jeho povinnostou uniest dékazné bremeno
a preukazat’ existenciu vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Sud prvej inStancie pravne
posudil narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody, pri¢om v8ak v odévodneni rozsudku nikde neuviedol,
v ¢om spociva porusenie pravnej povinnosti, ktoré zaklada vieobecnu zodpovednost Zalovaného za
Skodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut. Bez preukazaného poruSenia zdkonnej alebo zmluvnej povinnosti
pritom nie je mozné uvazovat o existencii zodpovednostného vztahu. (bod 14) Je nesporné, Ze medzi
sporovymi stranami dosSlo k podpisaniu listiny, oznagenej ako Zmluva o tichom spologenstve. Tuto
okolnost uviedol sud v bode 19 odévodnenia rozsudku, kde zarover posudil, Ze ide o zmluvu uzavretd
medzi fyzickymi osobami. Z tohto skutkového zistenia vSak sud prvej inStancie nevyvodil Ziaden pravny
zaver. Pritom ide o relevantné skutkové zistenie, ku ktorému sa v priebehu konania vyjadrovali obe
sporové strany. V takomto pripade bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie posudit, &i doSlo k
vzniku zmluvného vztahu, aky bol jeho obsah a akou pravnou normou sa spravoval. KedZe sud
nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku, je mozné, Ze uplatfovany narok je zmluvnej povahy, ¢o
vSak musi posudit sud prvej inStancie. Ak by prichadzalo do Uvahy plnenie z poruSenia zmluvnej
povinnosti, aj tu je povinnostou Zalobcu skutkovo Specifikovat, v &om porusenie povinnosti spo€iva a
povinnostou sudu takuto skutkovu okolnost pravne posudit. Nie kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti
je naplnenim predpokladu zodpovednosti za 8kodu. Nesplnenie povinnosti jednej zmluvnej strany na
plnenie vyplyvajuce zo zmluvy zaklada predovSetkym pravo druhej zmluvnej strany uplatnit' si narok
na pinenie zo zmluvy na sude. (bod 15) Zalovany spochybfiuje aj obsah listu, ktorym malo déjst k
uznaniu naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovaného nevysporiadal. Napokon
odvolaci sud uvadza, Ze aj posudenie otazky premi&ania je zavislé od toho, ako sud prvej indtancie
pravne posudi narok zalobcu. Z odévodnenia rozsudku tieZ nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel
k zaveru o zaciatku omeSkania Zalovaného (bod 16). Odvolaci sud je preto nuteny konstatovat, Ze
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedostato¢né, pretoZze nedava sporovym stranam
kvalifikovanu odpoved na podstatné otazky, ktoré su v konani sporné. Z odévodnenia nie je dostatone
jasné, ktoré skutkové zistenia sud povazoval za relevantné pre posudenie uplatneného naroku a ako
ich pravne posudil. K pravnemu posudeniu Zalovaného naroku ako naroku na nahradu $kody odvolaci
sud opakovane uvadza, Zze z oddévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v &om konkrétne vidi sud prvej
indtancie naplnenie predpokladov véeobecnej zodpovednosti za $kodu. (bod 17) Ulohou sidu prvej
indtancie bude dbsledne vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na v8etky skutognosti, ktoré
boli sidom zistené vykonanym dokazovanim alebo inak vysli najavo. Ak sud prvej indtancie bude nadale;j
zastavat nazor, Ze je potrebné narok zalobcu pravne posudit ako narok na nahradu Skody, bude jeho
povinnostou riadne odévodnit existenciu vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak sud prvej inStancie déjde k zaveru, Ze je potrebné narok
Zalobcu posudit’ podla inych ustanoveni hmotného prava, musi tito pravnu kvalifikaciu riadne uviest
v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Ulohou stdu prvej intancie bude
vysporiadat sa riadne so v8etkymi prostriedkami procesnej obrany Zalovaného, teda aj s namietkou
premi¢ania a s namietkou nedostatku pasivnej legitimacie. (bod 19)

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 5. 11. 2018 uviedol, Ze dna 5. 1.
1998 na Ziadost Zalovaného, Ze potrebuje financné prostriedky na privatizaciu podniku Sabina Sabinov,
Zalobca poskytol Zalovanému sumu 200 000,- Sk, ktord mu mal Zalovany vratit do 3 mesiacov. Az
dva ¢i tri mesiace po poskytnuti sumy 200 000,- Sk doSlo k spisaniu zmluvy o tichom spolo€enstve
(¢o vyplyva z tvrdeni oboch stran sporu v trestnom konani). Dha 3. 11. 1998 Zalobca zalovanému
poskytol sumu vo vyske 1 600,- DM a 790,- Sk, ktoré mu mal Zalovany vratit do dvoch tyzdriov. AZ v
priebehu tohto konania zacal Zalovany tvrdit, Ze pasivne legitimovanym ma byt spolo¢nost GASTRO,
spolocnost s ru¢enim obmedzenym, KoSice, a nie Zalovany. V celom trestnom konani Zalovany ani raz
neuviedol, Ze peniaze mali poSkodeni, resp. niektori z nich, poZi¢at' spolo€nosti, v ktorej bol Zalovany
konatelom. Z vy38ie uvedeného teda nemozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky
spoloénosti GASTRO, spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym, KoSice, a nie Zalovanému, pokial zmluva
o tichom spologenstve bola podpisana az potom ako bola Zalovanému poskytnuta suma 200 000,-
Sk. Zalovanému a jeho manzelke poskytli finanéné prostriedky viaceré osoby, ktorym tieto zo strany
Zalovaného a jeho manzelky neboli vratené. Od konca novembra 1998 sa Zalobca so Zalovanym uz



nevedel spojit’ telefonicky, ani osobne, o v fiom vyvolalo dévodnu obavu, Ze bol Zalovanym podvedeny.
V decembri 1998 preto podal Zalobca ako poSkodeny trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu podvodu. Toto trestné oznamenie bolo odmietnuté. Trestné konanie bolo za¢até po podani
trestného oznamenia viacerymi poSkodenymi, ktori tak vratane Zalobcu urobili diha 3. 3. 1999. Dfia 28.
4. 1999 si Zzalobca v trestnom konani uplatnil ndrok na nahradu 8kody vo vyske 236 326,-
Sk, ktord suma pozostavala zo sumy 200 000,- Sk, sumy 1600,- DM a sumy 790,- Sk. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/34/2005 z 9. 2. 2010 boli Zalovany a jeho manzelka uznani
vinnymi zo spachania trestného €inu podvodu formou spolupachatelstva. Po zruseni rozsudku krajskym
sudom a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, boli Zalovany a jeho manzelka
rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/34/2005 z 31. 3. 2014 spod obzaloby pre trestny
¢in podvodu formou spolupachatelstva oslobodeni a poskodeni boli so svojimi narokmi odkazani na
obcianske sudne konanie. Rozsudok bol odévodneny tak, Ze u obZalovanych nebol preukazany umysel
podviest poskodenych, pretoze sam Zalovany s manzelkou boli obetou podvodu. Dria 8. 10. 2014
podal Zalobca Zalobu o zaplatenie 7 826,- Eur s prisl. Vo februari 1999 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu Zalovanej sumy. Reakciou na tento list Zalobcu, bol list Zalovaného z 2. 3. 1999, v ktorom
Zalovany (ako fyzicka osoba, nie ako Statutarny zastupca spolo€nosti GASTRO spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, KoSice), uviedol: ,Zaroven v3ak zavazne prehlasujem, Ze uznavam Vasu pohfadavku,
nikdy som ju nespochybnil, som ju ochotny zaplatit, ale musim mat moznost v klude pracovat a Zit tak,
aby som mohol uspokojit’ svoje zavazky.“ VySSie uvedené prehlasenie Zalovaného povaZuje Zalobca
za uznanie dlhu. Z vySSie uvedeného prehlasenia Zalovaného bolo nepochybné z akého dbvodu a
v akej vySke uznal zalovany dlh, nakolko tento list Zalovaného bol reakciou na list Zalobcu z 21. 2.
1999. K namietke preml€ania Zalobca uvadza: Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika: Ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokraduje, preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalobcovi vzniklo pravo na
vratenie pdzicky. Zalobca uplatnil svoje pravo v trestnom konani ako narok na nahradu $kody. Zalobca
dévodne predpokladal, Ze Zalovany bude v trestnom konani uznany vinnym zo spachania trestného €inu
podvodu. Zalovany sa zatajoval, nekomunikoval, peniaze mu poskytli viaceré osoby, ktorym rovnako ako
Zalobcovi, Zalovany nevratil Ziadnu sumu. Ak by v3ak bol sud nazoru, Ze premi¢acia doba nespodivala
od 28. 4. 1999 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 6T/34/2005 z 31. 3.
2014, z opatrnosti Zalobca poukazuje na rozhodnutia, v ktorych bolo konstatované, kedy je namietka
preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21Cdo/992/1999, rozsudok velkého senatu obgianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu, sp. zn. 31Cdo/3931/2013.). Zalovany tvrdi, Ze peniaze nevratil
Zalobcovi z dévodu, Ze bol podvedeny. Zalobca ma za to, Ze Zalovany porusil ust. § 415 Obgianskeho
zdkonnika. Kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi, ak pozi¢ané peniaze pouzil na deblokaciu pohfadavky nigérijskej
spolognosti. Zalobca poukazuije tieZ na to, Ze podla neho nemozno dospiet’ vykladom k nazoru, Ze ak si
uplatnil narok na nahradu Skody v tresthnom konani (inak si uplatnit’ pravo v trestnom konani ani nemohol),
musi si uplatnit’ narok titulom nahrady $kody aj v ob&ianskom konani. Zalobca si uplatnil tak v trestnom
konani ako aj v tomto konani rovnaky narok (narok na vratenie pd6zicky), ktory vyplyval z rovnakych
skutkovych tvrdeni. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca napr. na rozsudok Krajského sudu Trenc€in, sp.
zn. 4Co/260/2016, z ktorého vyplyva, Ze ak veritel uplatni svoje pravo v trestnom konani, premi¢acia
doba neplynie, ato aj v pripade, ak Zalobca v ob¢ianskom sudnom konani uplatni voéi Zalovanému pravo
z iného titulu ako z titulu nahrady $kody (napr. pravo na zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia).
Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania.

6. Sud doplnil dokazovanie vyjadrenim stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

7. Dia 1. 5. 1998 bola medzi sukromnou firmou ,Gastro* - divizia 03, L. ako podnikatelom a E.
ako tichym spolo€nikom uzatvorena podla § 673 a nasl. Obchodného zakonnika zmluva o tichom
spologenstve. Tichy spoloénik sa v zmluve o tichom spoloéenstve zaviazal poskytnut podnikatelovi
finanénu Ciastku 200 000,- Sk a podieflat’ sa s nim na podnikani. Tichy spolo€nik ma pravo na podiel zo
zisku podla vzajomnej dohody vo vySke 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapo&atych 6 mesiacov az
do vypovedania, vyplatenia dohodnutej zmluvy. Tichy spoloénik sa nepodiela na strane podnikatefa. V
pripade devalvacie meny prepocet ku diu podpisu je 19,50 DM (&lanok 1, 2 zmluvy).



8. Listom zo dia 2. 3. 1999 - upozornenie na poruSovanie zakona - pokus o zmier, Zalovany okrem iného
oznamil Zalobcovi, Ze uznava pohladavku Zalobcu, nikdy ju nespochybnil a je ochotny ju zaplatit.

9. Listom zo dha 29. 1. 2001 dorucil Zalobca Zalovanému vypoved z ucasti tichého spoloCnika,
lebo nedoSlo zo strany podnikatefa - L. od poskytnutia finan¢nej Ciastky 235 000,- Sk, k sfubenym
podnikatelskym aktivitdm a z ddvodu nevyplatenia Ziadnych dohodnutych finanénych d&iastok, s
okamzitou splatnostou poskytnutych financii v hotovosti aj s rokom.

10. Zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze Zalovaného poznal od roku 1986 ako kolegu. Zalovany
mu tvrdil, Ze ma kontakty na urcité osoby, rozbieha privatizaény projekt kipou podniku Sabina Sabinov
a potrebuje finanéné prostriedky. KedZe sa dobre poznali, pozi¢al mu sumu 200 000,- Sk s tym, Ze
Zalobca bude vystupovat ako tichy spolo¢nik a bude mat narok na 17 % Urok na pol roka. Nasledne bola
spisana zmluva o tichom spolo€enstve. Sumu 200 000,- Sk vioZil dha 5. 1. 1998 do Priemyselnej banky
na Hlavnej ulici na uget Zalovaného. KedZe finanéné prostriedky po troch mesiacoch nechodili, vyzval
Zalovaného, aby mu peniaze vratil. Zalovany ho opakovane uistoval, Ze finanéné prostriedky méa a ze
mu ich vrati. Dia 13. 11. 1998 sa so Zalovanym stretli v banke a v prospech Zalovaného zloZil dalej 1
600 DM a 790,- Sk. Doklad o zloZeni sa nachadza v trestnom spise. Po tyZdni od poskytnutia hotovosti
mal Zalovany celu kompletni sumu Zalobcovi vratit. V zmluve o tichom spoloenstve nebola dohodnuté
vypoved, resp. nebolo dohodnuté, dokedy ma Zalovany finan&né prostriedky vratit. Zalobca preto dorugil
pisomnu vypoved Zalovanému na adresu trvalého bydliska, ale zalovany na vypoved nereagoval a
nepreberal postu.

11. Zalovany vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze v trestnom konani bol oslobodeny spod obZaloby, lebo
nebolo preukazané, Ze spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Zmluvu o tichom spologenstve
vyhotovil Zalobca a Zalovany ju podpisal. Finanéné prostriedky vlozil Zalovany na ucet, ktory patril
Zalovanému a zaroveri to bol aj uet spolo¢nosti Gastro s.r.o., ktorej bol konatelom.

12. Podanim zo dnia 28. 4. 1999 si Zalobca uplatnil na Okresnej prokurature KoSice Il narok na
nahradu 8kody vodi Zalovanému vo vyske 200 000,- Sk + 1 600 DM (35 536,- Sk) + 790,- Sk.

13. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 31. 3. 2014 sp. zn. 6T/34/2005 bol obzZalovany C.
spod obZaloby prokuratora oslobodeny, Zalobca s uplathenym narokom na nahradu Skody bol suidom
odkazany na obcCianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2. 7. 2014.

14. Sud posudil vec pravne nasledovne:

15. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti
a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spdsobom uréenym v
zmluve.

17. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, o poSkodenému uslo
- usly zisk. Skoda sa uhradza v peniazoch.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia



po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Podla § 558 Obcdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

23. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZznika tento dlh zaplatit'.

24. Podla ustélenej sudnej praxe dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne, staci
ak je uréeny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dovod dlhu obsiahnuty (R 123/1953).
25. Uznanim dlhu sa diznik nezbavuje moZznosti uplatfiovat v ob&ianskom sudnom konani namietky
tykajuce sa dévodu alebo vy3ky (rozsahu) naroku veritefa (R 13/1988).

26. Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

27. Zo skutkového zistenia pred sudom vyplynulo, Ze dfia 5. 1. 1998, na Ziadost Zalovaného, Ze potrebuje
finanéné prostriedky na privatizaciu podniku Sabina Sabinov, Zalobca poskytol Zalovanému sumu 200
000,- Sk, ktori mu mal zalovany vratit do 3 mesiacov. Podla tvrdeni oboch stran sporu v tresthom konani
(obZaloba Okresnej prokuratury KoSice sp. zn. 6T/34/2005 zo dfia 21. 7. 2005, str. 257) diia 3. 11. 1998
Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1 600 DM a 790,- Sk, ktoré mal Zalovany Zalobcovi vratit do 2
tyzdiiov (vypoved Zalovaného na hlavnom pojednavani diia 11. 4. 2006 &.I. 286, 287). Zalobcovi teda
vzniklo pravo na vratenie pézicky (§ 657 Obgianskeho zakonnika), lebo odovzdanie pefiazi Zalovanému
bolo preukdzané a Zalovany prevzatie p6zi¢ky nespochybnil.

28. V priebehu tohto konania zacal zalovany tvrdit, Ze pasivne legitimovanym je spolo¢nost Gastro
s.r.o., KoSice, kde boli viozené prostriedky Zalobcom, nie on. V priebehu trestného konania, o vyplyva
z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/34/2005, Zalovany ani raz netvrdil, Ze
peniaze mali poSkodeni, resp. Zalobca pozi€at’ spolo¢nosti Gastro s.r.o., ktorej bol Zalovany konatelom.
29. Zalovanému a jeho manzelke poskytli finanéné prostriedky viaceré osoby, ktorym tieto zo strany
Zalovaného a jeho manzelky neboli vratené. Vyplynulo to z vypovedi Edity Novickej, manzelky
Zalovaného na hlavnom pojednavani dia 11. 4. 2006 (&.I. 288 trestného spisu).

30. Trestné konanie proti Zalovanému bolo zalaté po podani trestnych oznameni viacerych
poskodenych osbb.

31. Dha 28. 4. 1999 si zalobca v trestnom konani uplatnil svoje pravo na vratenie pdzi¢ky ako narok na
nahradu Skody vo vy8ke 236 326,- Sk, ktora suma pozostavala zo sumy 200 000,- Sk, sumy 600,- DM
a sumy 790,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/34/2005 z 9. 2. 2010 boli Zalovany
a jeho manzelka uznani vinnymi zo spachania trestného &inu podvodu formou spolupachatelstva. Po
zru$eni rozsudku krajskym sudom boli Zalovany a jeho manZzelka rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 6T/34/2005 z 31. 3. 2004 spod obZaloby pre trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva
oslobodeni, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom a poSkodeni boli so svojimi narokmi odkazani na
obcianske sudne konanie. Podla odévodnenia trestného rozsudku, u obzalovanych nebol preukdzany
umysel podviest poSkodenych, pretoze sam Zalovany s manzelkou boli obetou podvodu. Listom zo dha
21. 2. 1999 - vyzva o vratenie pefiazi vyzval Zalobca Zalovaného na vratenie sumy 236 326,- Sk. Na
tento list reagoval Zalovany ako fyzicka osoba - C., teda nie ako Statutérny zastupca spolo¢nosti Gastro
s.r.o., Kosice, v ktorom vyhlasil: ,Zaroven v8ak zavazne prehlasujem, Ze uznavam Vasu pohfadavku,
nikdy som ju nespochybnil, som ju ochotny zaplatit, ale musim mat moznost v klude pracovat a Zit tak,
aby som mohol uspokaojit svoje zavazky.*

32. Z uvedenych dévodov, pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného, nemozno vyvodit zaver, Ze
Zalobca poskytol finanéné prostriedky spolo¢nosti Gastro s.r.o., KoSice, ale poskytol ich Zalovanému,
pricom zmluva o tichom spolo€enstve bola podpisana az potom, ako bola Zalovanému poskytnuta suma
200 000,- Sk a Zalovany je pasivne legitimovany.

33. Podla pravneho nazoru sudu uvedené prehlé:senie zalovaného zo dfia 2. 3. 1999 mozno povazovat
za uznanie dlhu Zzalovanym z dbvodov, Ze splfia zakonné podmienky uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika, pretoZe odkazuje na pohladavku Zalobcu a je v nej obsiahnuty dévod dihu.



Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 17. 12. 2015 ani nespochybnil dévod a vy$ku naroku
Zalobcu.

34. Zalobca si uplatnil voé&i Zalovanému narok na nahradu $kody vyplyvajuci zo zodpovednosti
Zalovaného za Skodu podfa ust. § 415 Obcianskeho zékonnika a ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, vo vy8ke skutolnej Skody, t.j. v sume 7 826,- Eur zodpovedajucej istine Zalovanému
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o tichom spolo€enstve vo vySke 6 638,78 Eur
zo dfa 5. 1. 1998 a zo dfia 13. 11. 1998 vo vyske 1 161,- Eur a 26,22 Eur.

35. Zalovany porusil ust. § 415 Obgianskeho zakonnika a stgasne ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uz od roku 1992 sa totiz v médiach spominali nigérijské podvody, vyplyva to z €lanku https://
archiv.ihned.cz/c1-974149-co-je-a-cim-hrozi-podvod-znamy-jako-kauza-419. Zalovany posielal peniaze
nigérijskej strane napriek tomu, Ze Ziadne sluby nigérijska strana neplnila. Zalovany vo vypovedi pred
sudom dalej uviedol, Ze jeho pravnik stale sluboval, Ze kazdu chvifu z nigérijskej strany peniaze déjdu,
ale stale pozadovali dal$ie platby na isté poplatky. Zalovany teda pouzil poZi¢ané peniaze Zalobcu na
deblokéaciu pohladavky nigérijskej spolo€nosti, nepostupoval preto s nalezitou opatrnostou vyplyvajucou
z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a svojim nezodpovednym konanim spdsobil Zalobcovi $kodu podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naopak Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca vedel, Ze poZi€iava
Zalovanému finanéné prostriedky na deblokaciu pohladavky nigérijskej spolo¢nosti. Jedine poSkodeny
p. V. v tresthom konani uviedol, Ze vedel, na aky uc¢el Zzalovanému peniaze pozical.

36. Zalovany doposial Zalobcovi vratil dlh napriek tomu, Ze listom zo dia 2. 3. 1999 uviedol, Ze uznava
pohfadavku Zalobcu a je ochotny ju zaplatit. Zaroven po vzneseni trestného obvinenia previedol dom s
pozemkom v G. na svojich rodiCov v snahe zabranit tomu, aby sa jeho veritelia mohli uspokojit z tohto
domu.

37. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zalovanym sud skumal, &i narok uplatneny Zalobou
je premi¢any. Sud aplikoval na dany pravny vztah premi€aciu dobu ustanovenu v § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakladnym ucelom institutu premiCania je posobit na subjekty obc&iansko-
pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj brani tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky premli€ania v obianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej
osobe pravo (narok) priznat podfa § 100 ods. 1 tretia veta Obdianskeho zakonnika, pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich ddkazov na zistenie napriklad vysky
Skody, bezdbvodného obohatenia a podobne (R 29/83).

38. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 106 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika viaze preml€anie prava
uplynutim subjektivnej 2-ro¢nej preml€acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného a/ o vzniknutej
8kode (nie iba o protiprdvnom uUkone, &i o Skodnej udalosti) ako urcitej majetkovej alebo nemajetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyg€islit v peniazoch do takej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude, okamih vzniku Skody, resp. vedomost’
posSkodeného o 8kode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom $kodnej udalosti, €i s protiprdvnym
konanim, b/ o Skodcovi, t.j. o tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby mdZze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.
Obe podmienky su su€asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo na nahradu Skody na
sude. AZ od tohto momentu mdze zacat plynat 2-roéna subjektivna premi€acia doba.

39. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny (Zzalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle uvedeného
vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, teda kedy nadobudol
vedomost o0 rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporn v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoCného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vy islit v peniazoch,
aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o
vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vySke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu,
kedy poskodeny ziskal informéciu, na zaklade ktorej si mozZe urobit Usudok, ktora konkrétna osoba



je za 8kodu zodpovedna (R 38/75). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody spOsobene;j
trestnym &inom v adhéznom konani, jednak riadne, t.j. najneskdr na hlavnom pojednavani pred za¢atim
dokazovania (podla su¢asnej pravnej Upravy najneskorsie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania), popripade uz v tresthom konani, vyjadri ako poSkodeny vblu poZzadovat od konkrétnej
osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov, v konkrétnej vyske (nestaci len vyjadrenie poskodeného,
Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu skody), jednak v€as, t.j. v priebehu premlIacej doby a
v konani riadne pokraduje, preml&acia doba od tohto uplatnenia po dobu adhézneho konania nebezi (R
29/85). Ak nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend nahradu
Skody, ma poskodeny moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v
premliacej dobe, ktorej beh pokraduje po skonéeni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny
upovedomeny az do jeho uplného vyc€erpania (Rc 31/74). PoSkodeny v konani riadne pokraduje aj
vtedy, ak po skonéeni trestného konania v primeranej dobe pokracuje v ob&ianskom sudnom konani.
Urcenie tejto primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/43/2010 zo dna 29. 2. 2012).

40. Podla pravneho nazoru sudu premi¢acia doba spodivala v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika
a preto vzhfadom na podanie Zaloby dfia 8. 10. 2014 nemohlo déjst’ k premi€aniu Zalobcovho prava.
Zalobca uplatnil pravo v trestnom konani ako narok na nahradu $kody. Zalobca s organmi ginnymi v
trestnom konani spolupracoval, v pripravhom konani si riadne uplatnil narok na vratenie p6zi¢ky ako
narok na nahradu $kody. Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit skutoénost, Ze Zzalovany s manzelkou
boli po viac ako 15 rokoch od zalatia trestného konania rozsudkom sudu spod obZaloby oslobodeni.

41. Zalobca si narok na nahradu $kody ako poskodeny uplatnil v trestnom konani dria 28. 4. 1999 na
Okresnej prokurature KoSice Il. Trestné konanie nasledne prebiehalo pred Okresnym sudom KosSice
| pod sp. zn. 6T/34/2005, v ktorom bol Zalovany C. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice | pre skutky trestného &inu podvodu formou spolupachatelstva podia § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona oslobodeny, pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom. Podfa § 229 ods.
1 Trestného poriadku sud poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na obgiansko-sudne
konanie. Podla pravneho nazoru sudu, premi€acia doba spocivala od 28. 4. 1999 do pravoplatnosti
trestného rozsudku, t.j. do 2. 7. 2014. Trestny rozsudok bol Zalobcovi dorueny dfia 21. 5. 2014, teda
Zalobca ako poskodeny v tresthom konani ziskal vedomost o osobe Skodcu a rozsahu Skody najskér
v tento den. Po doru€eni rozsudku mohol zalobca riadne pokracovat v uplathenom naroku na nahradu
$kody v obgianskom stiidnom konani. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Kosice | diia 8. 10. 2014,
teda v ramci plynutia premliacej doby a jeho narok nie je premliany.

42. Na z&klade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni Zaloba je dévodna, preto jej
sud v celom rozsahu vyhovel.

43. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného do 31. 12. 2008, vySka urokov
z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

45. Podla ustalenej sudnej praxe, ak predmetom konania je pohfadavka Zalobcu spocivajuca v jeho
prave na nahradu Skody spbésobenej trestnym ¢inom, aj pravna povaha urokov z omeSkania ako
prisludenstva tejto pohlfadavky sa spravuje ustanoveniami o nahrade 8kody. KedZe Obciansky zakonnik
pri nahrade Skody neustanovuje €as plnenia, treba uplatnit ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je diznik povinny zaplatit nahradu Skody prvy defi potom, €o ho veritel poZiadal o splnenie.

46. Sud priznal Zalobcovi Uroky z ome&kania od 13. 11. 1998, t.j. odo dfia poskytnutia financnej Ciastky v
sume 1 161,- Eur a 26,22 Eur Zalovanému, lebo Zalovany mal podla ustnej dohody finanéné prostriedky
vratit’ Zalobcovi do troch mesiacov od podpisania zmluvy o tichom spolo¢enstve zo dfia 5. 1. 1998 v
rozsahu a vySke uvedenej vo vyrokovej €asti rozsudku, v sulade s navrhom Zalobcu.



47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
Uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



