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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej v sporovej veci zalobkyne: M.. J. B., Z.. Z., P..
XXXXXXXX, Y. E. XXXX/XX, XXX XX'Y., zastupenej JUDr. Rébertom Hnatkom, advokatom, so sidlom
Tehelna 1611/58, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: M.. Z. B., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. O. XXXX/XX,
XXX XX'Y., zastupenému JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov,
ICO: 42246237, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolaniach sporovych stran
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/297/2014-501 zo dna 3.6.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku Ill. o ulozeni povinnosti
Zalovanému plnit' zalobkyni, vyroku IV. o ulozeni povinnosti Zalobkyni plnit Zalovanému a vyroku VII. o
trovach konania.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze:

..S0d zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam: parcela registra CKN ¢&.
XXXX/XX o vymere 257 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny
na parcele registra W. €. XXXX/XX, obe nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie Y. P.
J., obec Y., okres Y.; v celkovej hodnote 86.100,00 Eur.

II. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazuje parcelu registra W. & XXXX/XX o vymere 257
m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra W.
€. XXXX/XX, obe nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie Y. P. J., obec Y., okres Y;
v celkovej hodnote 86.100,00 Eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni pefiazni nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume
43.050,00 Eur, v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia sumu 10.700,00
Eur a sumu rovnajucu sa polovici beznych nakladov na prevadzku a udrzbu ozna&enych nehnutelnosti
vo vySke 1.738,52 Eur, v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti vzajomnu Zalobu Zalovaného zamieta.



VI. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam a obchodnému
podielu v spolo€nosti B. E., H.. H. Z.. A.., H. H. E. XXXX, Y., M.: XX XXX XXX, zastavuje.

VII. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo .*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli dfia 20.10.1994, bolo rozvedené.
Strany sporu su zapisané ako bezpodielovi spoluvlastnici parcely registra W. & XXXX/XX o vymere
257 m2, zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu supisné €islo XXXX, postaveného na parcele
registra W. &. XXXX/XX, v podiele 1/1. Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX-Y., nachadzajuceho
savo vchode €. XX, 3. poschodie, v bytovom dome - Y.. Y. - Y. U., na zadklade zmluvy o prevode vlastnictva
Y. J.-XXXX/IXXXX, v podiele 1/1, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 6113/269927.
Oznaceny byt Zalobkyfa nadobudla na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 16.05.2011,
uzavretej medzi prevodcom Y., H..Z..A.., M.: XX XXX XXX a nadobudatelom - Zalobkyrfou za kdpnu
cenu 65.569,28 eur vratane DPH. Navrh na vklad vlastnickeho prava k tomuto bytu bol Sprave katastra
Y. podany dfia 13.07.2011 pod J.-XXXX/XXXX. Kdpna cena za byt bola uhradena dria 09.05.2011.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze kipnu cenu uhradil Zalovany z prostriedkov patriacich do BSM. Zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 27.05.2017 vyhotoveného znalcom M.. J. Y., na stanovenie
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti - rodinného domu s prisl. postaveného na parcele W. €. XXXX/XX
a pozemku parcela €. XXXX/XX, k. u. Y. P. J. vyplyva, Ze v8eobecna hodnota rodinného domu s prisl.
predstavuje sumu 81.000,- eur. Z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX zo dfia 29.05.2018 vyhotoveného
znalcom M.. D. O., na stanovenie hodnoty stavebnych prac realizovanych na rodinnom dome supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, O. XX, Y. P. J. vyplyva, Ze hodnota stavebnych prac
realizovanych na predmetnom rodinnom dome v roku 2015 €ini 43.972,59 eur s DPH. Zo znaleckého
posudku €. XX/XXXX zo dfia 29.02.2020 vyhotoveného znalcom M.. G. D. na stanovenie vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti - rodinného domu s prisl. postaveného na parcele W. €. XXXX/XX a pozemku
parcela &. XXXX/XX, k. 0. Y. P. J., vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu s prisl. predstavuje
sumu 86.100,- eur. V3eobecna hodnota rodinného domu ku diiu spracovania odborného vyjadrenia (t. j.
bez investicii uvedenych v odbornom vyjadreni €. XX/XXXX M.. O.) predstavuje 64.7000,- eur. Rozdiel
medzi vSeobecnou hodnotou rodinného domu s prisl. a pozemkom ku driu spracovania odborného
vyjadrenia predstavuje sumu 21.400,- eur. Zalovany na nevyhnutnd udrzbu nehnutelnosti (upratovanie,
kosenie, orezavanie stromov, temperovanie po€as zimy) za obdobie od 11/2012 do 03/2019 vynaloZil
celkovo 3.477,04 eur.

3. Medzi stranami bolo sporné ustalenie predmetu podielového spoluvlastnictva, ktory sa ma zrusit
a vyporiadat. V zalobe Zalobkyha navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu s prisl., k hnutefnym veciam bliz8ie Specifikovanym v Zalobe a obchodnému podielu
v spoloCnosti B. E., H.. H. Z..A.. Na pojednavani diia 11.10.2017 strana Zalobkyne uviedla, Ze pokial
ide o obchodny podiel a hnutelné veci, Zaloba bola vzata spat. Zalovana strana s tym vyjadrila
suhlas na pojednavani diia 21.03.2019. Medzi stranami nebolo sporné zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu s prisl. Sporna bola otazka hodnoty tejto nehnutelnosti,
jej zhodnotenia zalovanym po zaniku BSM, sporné boli investicie, ktoré Zalovany do nehnutelnosti
vynaloZil a o ktorych Zalobkyna tvrdila, Ze boli vynaloZzené bez jej suhlasu, pricom neslo o beznu vec.
Spornymi neboli naklady vynaloZené Zzalovanym na beznu udrzbu nehnutelnosti (rodinného domu) za
obdobie od 11/2012 do 03/2019 v celkovej sume 3.477,04 eur. Spornym bol aj navrh Zalovaného, aby
predmetom konania bol aj byt, na kiipu ktorého sa pouZili pefiazné prostriedky patriace do BSM, ale ktory
Zalobkyha nadobudla do vyluéného vlastnictva az po zaniku BSM. Skuto€nost, Ze Zalobkyrna nadobudla
do vyluéného vlastnictva byt az po zaniku BSM nebola sporna. Nebolo sporné ani tvrdenie, Ze na jeho
kupu sa pouzili prostriedky patriace do BSM. Zalovany si voéi Zalobkyni narokoval polovicu hodnoty
tohto bytu, €o popierala Zalobkyria s odévodnenim, Ze byt nikdy nepatril do BSM, nikdy k nemu nevzniklo
podielové spoluvlastnictvo, a preto tato otdzka neméze byt predmetom tohto konania.

4. VVzhfadom na to, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pokial ide o obchodny podiel v spoloénosti B. E., H.. H. Z..A.., ako aj pokial ide o v3etky
hnutelné veci spat a Zalovany s tym suhlasil, sud konanie v tejto Casti zastavil.



5. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva po Ciastoénom spatvzati Zaloby
ostal rodinny dom s prisl. nachadzajuci sa v Y. P. J. a na zaklade navrhu Zalovaného byt nachadzajuci
sanaE. S. vY. vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne.

6. Pokial ide o rodinny dom s prisluSenstvom, nebolo sporné, aby po zruSeni podielového
spoluvlastnictva bola tato nehnutefnost prikazana do vyluéného vlastnictva zalovaného. V priebehu
sporu strany nenavrhli iny sposob vyporiadania (rozdelenie veci, predaj veci). Sud vychadzal z toho, Ze
velkosti podielov spoluvlastnikov su rovnaké. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. V tejto
suvislosti sud zohladnil jednak vélu stran, ale aj zistenie, ze Zalobkyna sa z rodinného domu odstahovala
eSte v roku 2009 a dalej ho neuzivala. Naopak Zalovany v tomto dome byval aj po tom, ¢o sa Zalobkyria
z neho odstahovala. Zalovany aj po zaniku BSM investoval do tejto nehnutelnosti. Sud vyhodnotil, Ze
vec UCelne vyuZzije Zalovany, ktory ju zhodnocoval a rekonstruoval. Na zaklade uvedenych skutoénosti
prikazal sud rodinny dom spolu s prisl. zapisany na LV ¢. XXX, k. u. Y. P. J. do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Pri ureni vySky primeranej nahrady sud vychadzal z aktualneho znaleckého posudku &.
XXIXXXX vyhotoveného znalcom M.. G. D., podla ktorého v8eobecna hodnota rodinného domu s prisl.
predstavuje sumu 86.100,- eur. Tato suma zohladfiovala aj investicie Zalovaného do nehnutelnosti.
Vzhladom na rovnost podielov podielovych spoluvlastnikov uloZil sud Zalovanému povinnost' vyplatit
Zalobkyni za odstupujuci spoluvlastnicky podiel polovicu z hodnoty tejto nehnutelnosti, t. j. sumu 43.050,-
eur.

7. V konani bolo preukazané, Ze zalovany do rodinného domu investoval. Hodnota stavebnych prac
realizovanych v roku 2015 na rodinnom dome predstavovala sumu 43.972,59 eur. Tieto investicie
popierala Zalobkyfia s odévodnenim, Ze na takyto rozsah rekonstrukcie nedala suhlas. Zalovany
vyslovil nazor, Ze postacuje suhlas konkludentny, kedZe Zalobkyria mala vedomost’ o tom, Ze sa tam
nie¢o deje. Zalobkyria toto popierala a tvrdila, Ze na to suhlas nedala. Pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle sa prihliada aj na to, &i a do akej miery niektory z predchadzajucich
spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu vec tym, Ze do nej investoval. Na U€ely vyporiadania investicii
je potrebné rozliSovat pripady, ked su investicie vykonané so suhlasom (hoci aj konkludentnym)
spoluvlastnikov alebo bez tohto suhlasu. Ak spoluvlastnik suhlasi s investiciami druhého spoluvlastnika
do spolognej veci, v takom pripade ma investujuci spoluvlastnik proti ostatnym spoluvlastnikom pravo
na nahradu vynaloZzenych prostriedkov. V pripade, ak naklady boli vynaloZzené bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika, vznikd mu vSak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielov v dosledku vynaloZenej investicie.
Ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni. Zalovany nepreukazal, aby
Zalobkyna udelila s rekon&trukciou nazna¢eného rozsahu aspori suhlas konkludentny, kedZe Zalobkyria
udelenie suhlasu popierala a nehnutelnost preukazatelne v rozhodnom obdobi po roku 2009 neuzivala.
NavySe od roku 2014 nemala do nehnutefnosti pristup, o nebolo medzi stranami sporné. Toto zistenie
jednoznalne preukazuje, ze Zalobkyha nemohla vediet o charaktere a rozsahu rekonstrukcie, ktoru
Zalovany realizoval v roku 2015. V okolnostiach takychto pripadov je potrebné, aby neinvestujuci
spoluvlastnik mal vedomost o druhu, rozsahu, spésobe rekonstrukcie a investiciach do spolo€nej
veci. V konani nebolo preukazané, aby Zalobkyra na taku rekon$trukciu a zhodnotenie nehnutelnosti
suhlas dala. Prave naopak, po¢as konania zalobkyfia namietala investicie Zalovaného do nehnutefnosti
a jej zhodnotenie. Preto zalovany nema vodci Zalobkyni pravo na nahradu nakladov suvisiacich s
takouto rekonstrukciou nehnutelnosti. KedZe Zalovany do nehnutelnosti preukdzatelne investoval a zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX jednoznacne vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti sa po vynalozenych
investiciach zhodnotila o 21.400,- eur, Zalovany ma titulom bezddévodného obohatenia voéi Zalobkyni
pravo Ziadat to, o ¢o sa jej podiel zhodnotil v désledku vynaloZenej investicie. Na zaklade toho sud
Zalobkyni pri rovnosti podielov ulozil povinnost' vyplatit Zalovanému rozdiel medzi cenou podielu pred
investiciou a po jej vynalozeni, t. j. 10.700,- eur. Okrem toho sud zohfadnil aj naklady Zalovaného na
beZnu udrzbu nehnutelnosti, ktoré za obdobie od 11/2012 do 03/2019 predstavovali celkovo 3.477,04
eur. Tato skuto€nost' sporna nebola. Sud ulozil Zalobkyni povinnost podielat sa vzhlfadom k velkosti
jej spoluvlastnickeho podielu na polovici tychto nakladov. Preto jej uloZil povinnost zaplatit zalovanému
sumu 1.738,52 eur.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. ZruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu s prisl. sa v podstate vykonalo v zhode
s navrhmi sporovych stran. Pokial ide o zastavenie konania v €asti obchodného podielu a hnutefnych
veci, zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, kedZe tieto veci Ziadala vyhat' z predmetu sporu.



Pokial ide o zamietnutie vzajomnej Zaloby, v tejto €asti bol nedspesny Zalovany. KedZe pomer uspechu
stran bol priblizne rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Proti rozsudku v zékonnej lehote podali odvolania Zalobkyha aj Zalovany.

10. Zalovany podal odvolanie proti vyroku lIl., ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobkyni 43.050,- eur a
proti vyroku IV., ktorym bola Zalobkyria zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 10.700,- eur a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej asti zmenil tak, Ze popri doterajSich sumach vyrovnania ulozi
Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanému aj sumu 32.784,64 eur.

11. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Namietal, Ze sud nezohladnil nim uplatnenu obranu a narok na vyporiadanie polovice kupnej ceny,
resp. polovice hodnoty 3 izbového bytu na E. S.. J. Y., ktory bol zakupeny po€as manzelstva u€astnikov
konania, priCom mal za to, Ze malo déjst bud k transformacii tejto hodnoty, resp. zachovaniu pohladavky
Zalovaného tymto titulom a jej premietnutiu do spravodlivého rozhodnutia sidu. Zasadny pravny problém
spocival v tom, Ze sud obsadeny v priebehu konania viacerymi zakonnymi sudcami rézne pravne
hodnotil protinarok uplatneny Zalovanym a v koneénom dosledku narok Zalovaného neuznal z toho
dovodu, Ze sice k podpisaniu kupnej zmluvy smerujucej k nadobudnutiu bytu po&as manzelstva
ucastnikov konania, avsak k jej ,zavkladovaniu“ doslo iba par dni po pravoplatnosti rozsudku. V tomto
smere ide na pohlad o nahodu, ktora v8ak ma vazne majetkové dosledky pre Zalovaného, kedze
ten nema narok na to, ¢o bolo zo spoloéného vynalozené na kupu bytu, na druhej strane vSak
Zalobkyha narok na vyporiadanie spoloéného domu ma, &o je podla nasho nazoru nespravodlivé a
nemozno to ospravedinit nahodou, nedostatkom pravnej Gpravy & inym dévodmi. Ustavna poziadavka
spravodlivosti sudneho rozhodnutia tak nebola naplnena a sud nevyuZil moznost hladania €i tvorby
prava v takomto zloZitom pripade a nemozZno sa uspokojit s tym, Ze Zalovany mal jednoducho
smolu, Ze vklad vlastnickeho prava k bytu neprebehol o par dni skér. Formalisticky vyklad momentu
nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu nezohladriuje
nespochybnitelny fakt, Ze samotna zmluva bola uzatvorena po€as manZzelstva a dokonca s umyslom
vzajomného vyrovnania v tej podobe, Ze Zalobkyni ostane byt a Zalovanému dom, ktory bolo potrebné
opravit. Spravne pravne posudenie vidi Zalovany v tom, Ze je potrebné aplikovat normu, podfa ktorej ma
druhy manzel narok na polovicu prostriedkov vynaloZenych na oddeleny majetok manzela, ktory bol zo
spolo&nych prostriedkov financovany. V takom pripade by ostala zachovana pohfadavka Zalovaného na
polovicu kupnej ceny bytu plus nakladov na prerabku s poukazom na ust. § 149 ods. 4 posledna veta OZ
¢i analégiou zakona. Mozno teda dospiet k pravnemu zaveru, Ze byt patril do BSM u€astnikov, nakolko k
vykonaniu nadobudacieho ukonu doslo po¢as manzelstva, uplynutim ¢asu doslo k transformacii BSM na
podielové spoluvlastnictvo, a tak je potrebné rozhodnut o prikdzani bytu Zalobkyni a jej povinnosti vyplatit’
Zalovanému polovicu jeho aktualnej trhovej hodnoty, ktora je miniméalne na urovni 85.000,- eur. Zalovany
mimo iného uplatnil polovicu prostriedkov, ktoré boli vynalozené na kupu bytu, t. j. sumu 32.784,64 eur.
Polovica kupnej ceny bytu je vo vySke prinajmensom 42.500,- eur. Hodnota domu bez zhodnotenia
predstavuje podfa posudku M.. D. 64.700,- eur. Vzajomné naroky su tak 32.784,64/42.500,- eur (plus
naklady na udrzbu 1.738,52 eur) na strane Zalovaného a 32.350,- eur na strane Zalobkyne.

13. Zalobkyfia podala odvolanie len proti vyroku VII. o trovach konania a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok v tejto Easti zmenil tak, Ze prizna zalobkyni narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %.

14. Namietala, Zze od pociatku vyvijala snahy na vyporiadanie ¢i uz BSM alebo podielového
spoluvlastnictva, ktora skutoCnost bola preukazana niekolkonasobnymi listovymi zasielkami,
niekolkonasobnou e-mailovou a telefonickou komunikaciou medzi zalovanym a predchadzajucou
pravnou zastupkynou G.. T. E.A.. Zalovany nereagoval na navrhy z jej strany, nereagoval na navrhy zo
strany pravnej zastupkyne, neakceptoval navrhovanu mediaciu, po podanej Zalobe sa nezuc&astrioval
pojednavani, tieto boli niekolkokrat odro€ené, byvaly zakonny sudca chcel ulozit Zalovanému poriadkovu
pokutu za pohfdanie sidom a nereSpektovanie vyziev sudu, Zalovany nereSpektoval nariadenia sudu a
nereagoval ani na navrh na mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 24.01.2017.
V konani bolo dostatoéne preukazané, Ze prave zalovany svojim spravanim zapricinil, Ze Zaloba



na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana az po viac ako troch rokoch od rozvodu
manzelstva.

15. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska. Samotny vznik konania, ako aj jeho dizka, bola
plne zavinena Zalovanym. Zaloba bola podana dévodne, vytyéené pojednavania Zalobkyria nemarila,
nakolko sa kazdého bud osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu zucastnila, priCom spravanie
Zalovaného bolo pogas niekolkych rokov konania obstrukéné. Dalej uviedla, Ze vo veci mala vagsi
uspech ako Zalovany, pri¢om to bol prave Zalovany, ktory svojim spravanim zapriCinil zacatie konania.
Je potrebné akceptovat predovsetkym to, Ze Zalobkyfia nemala ind pravnu moznost na ochranu svojich
vlastnickych prav, nez prostrednictvom Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

16. Vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolania sporovych stran nie si dévodné.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Zalobou podanou dfia 18.12.2014 sa zalobkyfa voé&i Zalovanému domaha zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, predmetom ktorého po Ciastoénom spatvzati Zzaloby ostal rodinny dom
nachadzajuci sa v Y. P. J. a byt nachadzajuci sana E. S. J. Y..

20. Podla § 141 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a
o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

21. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

23. Zalovany v podanom odvolani namietal ti skutoénost, Ze sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil
narok na vyporiadanie polovice kipnej ceny resp. polovice hodnoty bytu na E. S. J. Y., ktory bol zakupeny
poCas manzelstva.

24V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazriuje, Ze predmetny byt bol zakupeny z prostriedkov patriacich
do BSM. ISlo o prostriedky - peniaze investované do nehnutefnej veci. Ak sa byvali manzelia v lehote
troch rokov od zaniku BSM nedohodnu na vyporiadani alebo nepodaju navrh na sud, ¢o sa v danej



veci nestalo, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne
ako vlastnik uziva. Zalobkyfa peniaze investované do nehnutelnosti, ktora nikdy nepatrila do BSM,
uzivala vyluéne pre seba. Z tohto pohladu jej peniaze transformované do nehnutelnosti vyluéne patrili.
Ak Zalovany chcel byt uspokojeny z toho, Ze vloZenim spoloénych penaznych prostriedkov patriacich
do BSM nadobudla Zalobkyha vyluéné vlastnictvo k bytu, mal podat’ Zalobu o vyporiadanie BSM, kde
by sud tuto skutoénost musel zohladnit. V predmetnom konani to vSak mozné nie je, kedZe predmetom
tohto konania je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, pri ktorom sa
uplatnila zakonna domnienka podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o nehnutefnu vec,
ktora je preukazatelne v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Rovnaky zaver viak nemozno prijat
vo vztahu k bytu, kedZe predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mézu byt len
veci, ktoré tvoria spoluvlastnictvo u€astnikov konania a nie tie, ktoré patria do vlastnictva len jedného
z nich. KedZe predmetny byt nikdy nepatril do BSM, na byt sa nemohla aplikovat’ fikcia podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze byt sa nemohol ocitnut' v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu, kedZe vylu€nou vlastniCkou bytu sa stala Zalobkyna, kedZe byt nadobudla po pravoplatnosti
zaniku BSM. Podielové spoluvlastnictvo nemohlo vzniknut ani k peniazom investovanym do bytu,
kedZe peniaze zhmotnené v byte uzivala vyluéne Zalobkyra pre svoju potrebu. Na z&klade uvedeného
pozZiadavka Zalovaného, aby Zalobkyna bola zaviazana na vyplatenie 1 hodnoty bytu zalovanému, je
neddvodna.

25. Skutognosti uvedené v odvolani zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

26. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP,
pricom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na
rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v pripade, ak ich uspech je
v zasade rovnaky.

29. Rozhodovanie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti zavinenia za zastavenie konania. Zalobkyfa sa v podanom odvolani doméhala
priznania nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Predpokladom pre priznanie plnej nahrady trov konania
je skuto€nost, Ze strana bola v konani uspesna v celom rozsahu, ¢o v3ak v prejedndvanom pripade
konstatovat nemozno. V prejednavanej veci zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu sa vykonalo v zhode s navrhmi stran sporu. Zastavenie konania v ¢asti obchodného
podielu a hnutelnych veci procesne zavinila Zalobkyfa. V €asti zamietnutia vzajomnej Zaloby bol naopak
neuspesny Zalovany. Za tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze pomer Uspechu stran v konani je v
zasade rovnaky, ¢o je dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.
Rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran je preto
spravne.

30. Za tychto okolnosti odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej €asti vyroku lll. o uloZeni povinnosti Zalovanému plnit' Zalobkyni, vyroku IV. o uloZeni
povinnosti Zalobkyni plnit Zalovanému a vyroku VII. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobkyria, ktora v odvolacom konani ¢o do veci samej mala plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani ¢o do veci samej uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



