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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 13. novembra 2018,
v trestnej veci odsudeného J. T., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dra 12.
7.2018, sp. zn. 7Nt/12/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsideného J.T..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dha 12. 7. 2018, sp. zn. 7Nt/12/2017 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného na obnovu konania pravoplatne skonéeného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 7T/53/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/26/2015 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny J. T., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v tomto konani su splnené podmienky
na obnovu konania, pretoZze sa vyskytli nové skutoCnosti, ktoré maju zasadny vyznam a vplyv na
rozhodnutie v tejto veci. Ide o nové skutoénosti, ktoré nebolo mozné vykonat v konani samom, pretozZe
neboli zrejmé, pricom tieto su zrejmé az teraz po detailnom rozobrati vSetkych okolnosti a skuto€nosti
suvisiacich s touto trestnou vecou.

Pocas celého konania tvrdil a aj teraz tvrdi a trva na tom, Ze podkodenej R. S. neubliZil. Fyzicky ju
napadla ina osoba, ktora je sudu znama a tieto skuto€nosti boli uvadzané aj na hlavnhom pojednavani v
tejto veci pred sudom prvého stupfia a potvrdzovali to aj vysluchy v pripravhom konani. Za tym uéelom
aj Ziadal sud, aby na verejnom zasadnuti vypo&ul ako svedkov R. S., bytom X. XXX, C., Y. S., bytom X.
XXX, C., F. T., bytom X. XXX, C. a stidneho znalca MUDr. R. P..

Jediny vysluch, ktory sud na predmetnom verejnom zasadnuti vykonal, bol vysluch sudneho znalca
MUDr. R. P.. Tento znalec sam uviedol, Ze v tomto pripade nie je mozné jednoznacne urcit, kedy a
za akych okolnosti doSlo k ublizeniu na zdravi poSkodenej, a to vzhladom na jej zranenia, ako aj na
to, Ze poSkodena po ublizeni na zdravi bola schopna sama chodit, hybat sa, teda nebola Ziadnym
spbsobom pohybovo obmedzena. Okrem toho znalec pri svojom vysluchu uviedol aj to, Ze poSkodena
mohla spadnuit aj sama a sama si spésobit zranenia.

Vzhfadom na vysluch znalca, ako aj na nim tvrdené skutoCnosti, pri zohladneni vSetkych faktov a
okolnosti suvisiacich s opisom deja, kedy malo ddjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu, tieto
vyvolavaju zna&né pochybnosti o tom, Ze mal poSkodenej R. S. na zdravi ubliZit.



Prave z tohto dévodu striktne trval na tom, aby sud vy3Sie uvedenych svedkov na verejnom zasadnuti
vypocul. Prave tito svedkovia mali konkrétne vypovedat ku skutoCnostiam a pochybnostiam v tejto
trestnej veci a zaroven potvrdit to, €o tvrdi od zaliatku, pri€om jeho tvrdenia nespochybnil sudny znalec,
a teda, Ze nie je preukazané, Ze by spbsobil poSkodenej zranenia, ktoré utrpela a za ktoré je odsudeny.
Sud vsak jeho poZiadavke nevyhovel a vysluch vySsie uvedenych oséb, okrem osoby znalca, nevykonal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnuté
uznesenie Okresného sudu TrebiSov a rozhodol vo veci sam, alebo ulozil Okresnému sudu TrebiSov,
aby vo veci znovu konal a rozhodol v zmysle ustanovenia § 194 Tr. por.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému méze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného J. T. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 7T/53/2014 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZhuje a povaZzuje za potrebné uviest, Ze vo veci uz
rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach dfia 31. 1. 2017 pod sp. zn. 6Tos/8/2017, kedy zamietol staznost
odsudeného J. T. proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dfa 6. 10. 2016, sp. zn. 5Nt/16/2015,
kde okresny sud navrh odsudeného J. T. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 7T/53/2014 zamietol.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 5. 2. 2015, sp.zn. 7T/53/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/26/2015 zo dfia 7. 10. 2015 bol J. T. uznany vinnym
z0 spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.
a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, zaroveri bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/184/2012, pravoplatného 23.1.2014, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov.

Zo Ziadosti odsudeného o povolenje obnovy konania vyplyva, Ze tento Ziadal predvolat a vypocut na
verejnom zasadnuti svedkov R. S.C., Y. S., manzelku F. T., ako aj znalca z odboru zdravotnictva MUDr.
R. P.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny sa sice domahal vypocut vySSie uvedenych svedkov,
av8ak v priebehu konania neuviedol, aké konkrétne skuto¢nosti sa maju vysluchmi tychto svedkov
ozrejmit’ a tieto dévody neupresnil ani na verejnom zasadnuti okresného sudu.



Co sa tyka poziadavky na opatovné vypoéutie znalca z odboru zdravotnictva MUDr. R. P., s dérazom
na tu skuto€nost, i pacientka s takymto zranenim vobec mohla chodit, znalec z odboru zdravotnictva
MUDr. P. na verejnom zasadnuti okresného sudu opatovne uviedol, Ze k tejto otazke sa uz vyjadroval
v predchadzajucich konaniach o obnovu konania a trva na tom, Ze s takymito zraneniami pacient méze
riadne chodit, aj ked s bolestami, pri¢om bez lie€enia, bez operacie postupne dochadza k posunu
zlomeniny, ale teoreticky ani nemusi. V danom pripade sa v8ak pacientka lie€eniu podrobila.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného J. T. a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci
neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného J. T. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



