Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/89/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515200180

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7515200180.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne N.. T. U., B.. XX.X.XXXX,
J. L. V., C. XXX/X, zast. JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, advokatom Advokatskej kancelarie Olej,
Sedlak, Dudasova, Garancovsky a spol. so sidlom v KoSiciach, Kukucinova 19 proti zalovanej Poistovni
slovenskej sporitelne, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 35 851
023, o zaplatenie 2 688,71 € s prisl.,o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
sp. zn. 14C/23/2015 z 22. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/23/2015-112 z 18. jula
2017

rozhodol:

Pot vrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zzalobkyni sumu 2 688,71 € spolu s 8,25 % urokom z omeSkania zo sumy 2 688,71 € od
6.2.2014 do zaplatenia, a to na jej uCet vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. €.Uctu XXXXXXXXXX/XXXX
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), a Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni
ako prislusenstvo pohfadavky naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky vo vyske 286,12 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I1. vyrok). Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(1. vyrok).

V prevySujucej €asti Zalovaného uroku z omeSkania zalobu zamietol (V. vyrok).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa sa podanym Zalobnym navrhom domahala, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' jej sumu 2 688,71 € s 8,25 % urokom z omeSkania od 1.2.2014 az do zaplatenia. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze medzi manzelom Zalobkyne N.. T. U. a Zalovanou bola dfia 10.3.2008 uzavreta
poistna zmluva pre pripad smrti poisteného a pre pripad dozitia. Opravnenou osobou v pripade umrtia
bola Zalobkyria. Diia 5.12.2013 poistenec N.. T. U. zomrel a Zalobkyni vzniklo pravo na plnenie z
predmetnej poistnej zmluvy vo vyske 14 937,26 €. Zalovana pisomnym podanim zo diia 22.1.2014
oznamila Zalobkyni, Ze z vypisu zo zdravotnej dokumentacie poisteného bolo zistené, Ze L.. U. boli
pred podpisom poistnej zmluvy namerané hrani¢né hodnoty tlaku krvi v roku 2000 a je popisovana
novozistena hypertenzia, susp. syndrém bieleho plasta, ¢o je v rozpore s dotaznikom poisteného, ktory
klient podpisal pri uzatvarani poistnej zmluvy. Z toho dévodu jej bol priznany narok na vyplatu poistného
plnenia zniZzenej garantovanej poistnej sumy vo vyske 12 248,55 €.

3. Z oznamenia poistnej udalosti (€.1.7) sud zistil, Ze ako dévod smrti poisteného Ing. T. U. je uvedené
chronicky chorobne poSkodené srdce. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie ku dfiu 10.3.2008 Ing. T.
U. (€.I. 23) sud zistil, Ze v roku 2000 bola novozistena hypertenzia - susp. syndrom bieleho plasta,



opakovane Holter Tk bez indikacie lie¢by. Zalobkyfia uviedla, Ze jej manzel v roku 2008 uzavrel Zivotné
poistenie a v roku 2013 zomrel a pri€inou smrti bolo zlyhanie srdca, o preukazala aj pitva. KedZe bol
policajtom, pravidelne sa podroboval lekarskym prehliadkam, nikdy sa nelie€il na ochorenie srdca, ale
mal iba problémy s chrbticou. NeuZzival Ziadne lieky a def pred smrtou bol u neuroléga prave kvéli
bolestiam chrbtice a bola mu ur€ena liecba, dalej uviedla, Ze 2 mesiace pred smrtou bol jej manzel
na preventivnej prehliadke. Pri navsteve obvodného lekara T.. L. jej tento povedal, Ze nebol dévod na
kratenie poistného, pretoZe jej manzel sa nelieCil na chorobu srdca. TaktieZ uviedla, Ze jej manzel nikdy
nebral Ziadne lieky ani na vysoky tlak ani na srdce. Obvodny lekar jej manZzela potvrdil, Ze bola u manzela
zistena zvySena hypertenzia a Ze mal Holter, ale bol mu zisteny syndrom bieleho plasta, a to nie je
choroba vysokého tlaku. Dalej uviedla, Ze vlastne Zivotné poistenie jej manzel uzavrel z toho dévodu,
Ze v tom Case stavali rodinny dom a v Slovenskej sporitelni im bol ponuknuty produkt Zivotné poistenie.
Zalovana uviedla, Ze k zniZeniu poistnej sumy do$lo preto, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy poisteny
neuviedol, Zze bol vySetrovany pre chorobu zvySeného krvného tlaku a Ze boli vykonavané merania
Holterom a bola mu diagnostikovana choroba bieleho plasta, resp. syndrém bieleho plasta. Keby tuto
skuto€nost bol manZzel Zalobkyne uviedol pri uzatvarani zmluvy, bola by mu uréena poistna suma tak
ako bola ur€ena pri likvidacii poistnej udalosti, na zaklade vedomosti Zalovanej o tychto skuto&nostiach,
o ktorych mal informovat’ poistoviiu poisteny pri uzatvarani poistnej zmluvy. Poisteny tym, Ze neuviedol
tieto skuto€nosti pri uzatvarani poistnej zmluvy, porusil ust. V8eobecnych poistnych podmienok a na
z&klade toho doslo k zniZeniu poistnej sumy.

4. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Zb. v zneni plathom do 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
1. dAu omeskania s plnenim pefazného dihu. Predmetom konania je zaplatenie poistného plnenia.Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako poistitel a N.. T. U. ako
poistnik uzatvorili dfia 10.3.2008 poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie pre pripad smrti
poisteného a poistna suma bola 450 000,00 Sk (14 937,26 €). Poistna zmluva bola uzatvorena od
1.4.2008 do 1.4.2033 s tym, Ze pravo na poistné plnenie v pripade smrti poisteného ma N.. T. U. -
Zalobkyha. Su€astou zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky Zalovanej, v zmysle ktorych suéastou
poistnej zmluvy su pisomné otazky poistovne vztahujuce sa na dojednané poistenie, zdravotny stav
a dalSie otazky s tym, Ze vedome, nepravdivé alebo neupiné odpovede mdézu mat za nasledok
opravnenost' poistitela poistné plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. Poistovia je opravnena
overovat zdravotny stav osoby na zaklade sprav vyZiadanych so suhlasom od lekara. Poisteny dna
5.12.2013 zomrel. Ako pri¢ina smrti bolo chronické poSkodenie srdca. Po oznameni umrtia poisteného
a uplatnenia naroku Zalobkyrou si Zalovana vyziadala vypis zo zdravotnej dokumentacie poisteného, z
ktorej zistila, Ze nebohému bola v roku 2000 novozistena hypertenzia - susp. syndrom bieleho plasta
opakovane Holter Tk bez indikacie lieCby, pric¢om v dotazniku pri uzatvoreni poistnej zmluvy na otazku:
L,Zistili Vam niekedy, prip. Vas sleduju a lie€ia na chronické, dlhotrvajuce, opakujuce sa nevyliecitelné
alebo iné zavazné ochorenie (zvySeny krvny tlak...)* uviedol poisteny, Ze nie. Ak by mala vedomost
o zdravotnom stave poisteného, riziko by bolo zhodnotené ako zvySené a to by znamenalo Upravu
parametrov poistnej zmluvy v zmysle zniZenia poistnej sumy. Ustanovenie § 798 OZ umoziiuje poistovni
plnenie z poistnej zmluvy primerane zniZit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo nelplnej odpovede
(§ 793) bolo ur€ené nizsie poistné. V danom pripade nebola naplnena podmienka citovaného zdkonného
ustanovenia, a to, Ze iSlo o vedomé, nepravdivé, neuplné odpovede, ako aj o skutoCnost, Ze Zzalovana
tieto informacie nemohla zistit’ pri dojednavani plnenia. Podmienky uzatvorenia poistnej zmluvy, ako aj
podmienky poistného plnenia hodnotil lekar poistovne. Pri hodnoteni podmienok uzatvorenia poistne;j
zmluvy sa predmetny lekar uspokojil s dotaznikom o zdravotnom stave, v ktorom bol uvedeny vSeobecny
lekar p. N.. U.. Napriek tejto skutoCnosti si lekar Zalovanej, ktory posudzoval uzatvorenie poistnej zmluvy
pri uzatvarani poistnej zmluvy nevyZziadal vypis zo zdravotnej karty poisteného a tento si vyziadal az
v pripade prehodnotenia pripadného poistného plnenia v désledku smrti. Sud ma za to, Ze Zzalovanej
v zastupeni zmluvného lekéra, ktorého poveril prehodnotenim uzatvorenia poistnej zmluvy a nasledne
zhodnotenim naroku na poistné plnenie ni¢ nebranilo v Ease pred uzatvorenim poistnej zmluvy overit
si pravdivost odpovedi v dotazniku o zdravotnom stave, ktoré si aj overil, av8ak az po poistnej udalosti.
V zmysle § 793 ods.1 a § 798 OZ, je poistitel opravneny pinenie z poistnej zmluvy primerane znizit v
pripade, Ze odpoved poistnika na otazky bola vedome nepravdiva alebo neuplna, v poistnej zmluve bolo
uréené niz8ie poistné ako malo byt a medzi vedome nepravdivou alebo neuplnou odpovedou poistnika
a ur¢enim niz8ieho poistného je priama pri€inna suvislost. Zo zaveru oSetrujuceho lekara jednoznaéne
vyplyva, Ze diagnéza hypertenzie sa u poistnika nepotvrdila, a preto mu ani nebola nasadend Ziadna
lie€ba. ZvySenie hodnoty krvného tlaku u poistnika vyhodnotil jeho oSetrujuci lekar ako syndrom bieleho



plasta, ¢o nie je chorobou, ale psychickou zaleZitostou. Ziadna lieéba nebola poistnikovi dana, a preto
poistnik nemal Ziadny dévod odpovedat' v dotazniku Zalovanej, Ze je v suvislosti s ochorenim hypertenzie
sledovany, resp. lieCeny. Preto nie je naplnena fikcia ust. § 798 OZ, Ze poistnik vedome nepravdivo
alebo neuplne odpovedal ohfadne svojho zdravotného stavu. Zarover by pre aplikaciu § 798 OZ musela
byt splnena podmienka, Ze medzi nespravnou alebo neuplnou odpovedou a uréenim nizZSieho poistného
je priama pric¢inna suvislost. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za preukazané, Ze zalovana bola
povinnd poskytnut osobe, ktord oznadil poisteny Ing. Straka v sulade s ust. § 817 ods.1 OZ, ktorej v
pripade smrti vznikne narok na poistné plnenie, poskytnut’ poistné pinenie vo vySke 450 000,00 Sk, t.|.
14 937,26 € titulom dojednaného poistného plnenia pre pripad smrti poisteného.

5. Zalovana dna 22.1.2014 oznamila Zzalobkyni, Ze diia 21.1.2014 ukongila Setrenie potrebné k zisteniu
rozsahu povinnosti poistitela plInit, preto mal sud za to, Ze uplynutim 15 dni odo diia 22.1.2014 vzhladom
k tomu, Ze zniZenie poistného plnenia bolo nedévodné, vznikol Zalobkyni narok na poistné plnenie.
KedZe Zalobkyria sa domahala urokov z ome$kania od 1.2.2014, priCom Zalovana bola v omeskani az
od 6.2.2014, sud zaviazal Zalovanu zaplatit z dlZnej sumy Urok z ome&kania od 6.5.2014 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania Zalobny navrh zamietol. VySka uroku z omeskania
zodpoveda vySke urokovej sadzby Zakladnej Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. dfiu omeskania
navySenej o 8 % -alnych bodov v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

6. KedZe Zalobkyfna mala neuspech len v nepatrnej Casti (Urok z omeskania od 1.2. do 5.2.2014), sud
jej priznal pInu nahradu trov konania.

7.V podanom odvolani Ziadala Zalovana, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne.

8. Okrem iného uviedla, Ze jej bol rozsudok doru¢eny na pojednavani 22.6.2017. Odvolaci dévod je v
sulade s ustanovenim § 365 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ,Odvolacie dévody" odsek
1 pismeno f) ,f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.". a pismeno h) ,,h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci." Poistné pinenie bolo znizené Zalovanym podla ustanovenia &lanku 15 bod 5 Poistnych
podmienok pre Investicné Zivotné poistenie (dalej len ,Poistné podmienky") ,Ak boli zmluvnymi
stranami, najma v dbésledku nespravne uvedeného datumu narodenia alebo pohlavia Poisteného alebo
zdravotného stavu alebo zamestnania alebo zalub, chybne stanovené technické parametre poistenia
(Rizikové poistné, Poistna doba, Poistna suma), je Poistitel opravneny Poistné plnenie z Poistnej zmluvy
primerane znizit." (vid priloha &. 1 Poistné podmienky). K zniZzeniu podla uvedeného ustanovenia
Poistnych podmienok Zalovany pristipil z dévodu opakovane nameraného zvy$eného krvného tlaku
a sledovania tlaku pomocou tlakového pristroja Holter a naslednej diagnostikacie syndrému bieleho
plasta. V dotazniku pri uzatvoreni poistnej zmluvy odpovedal poisteny na otazku 11. Uvedte, &i vas
niekedy vySetrili, sledovali alebo lie€ili na nasledujuce ochorenia alebo potiaze: pismeno a) srdca
ciev (zvy8eny krvny tlak,) negativne (vid priloha €. 2 dotaznik). Tzn. poisteny neuviedol fakt, Ze bol
vySetrovany na vysoky krvny tlak, uvedena skutoCnost je pre poistitela dblezit4, preto je uvedena
otazka sudastou dotaznika. Zalovany zniZil poistné pinenie podla uvedeného Poistnych podmienok a
dotaznika, kedZe s ohfadom na nevedomost Zalovaného bola nespravne uréena poistna suma. Pokial
by doslo k uvedeniu sledovania resp. vySetrovaniu poisteného na chorobu zvySeny krvny tlak poistenym
pri vypifhani dotaznika, bola by pri uzatvoreni poistnej zmluvy upravena poistna suma, tak ako k tomu
doslo nasledne po zisteni tejto skutodnosti pri Setreni poistnej udalosti. Uvedeny postup Zalovaného
pri likvidacii poistnej udalosti bol Okresnému sudu predloZeny listinné podanim zo dia 12.4.2017 (vid
priloha &. 3 vyjadrenie k Zalobe). Vecne konzistentne sa Zalovany vyjadril aj Ustne na pojednavani
a v ramci zaverec¢nej reCi. V odévodneni Rozsudku bod 28. je uvedené citujem ,Ustanovenie §798
umozriuje poistovni plnenie z poistnej zmluvy primerane zniZit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo
neuplnej odpovede (§793) bolo uréené nizsie poistné. V danom pripade nebola naplnena podmienka
citovaného zakonného ustanovenia, a to, ze iSlo o vedomé, nepravdivé, neuplné odpovede, ako
aj o skutognost, Ze Zalovana tieto informacie nemohla zistit' pri dojednavani poistenia. Podmienky
uzatvorenia poistnej zmluvy, ako aj podmienky poistného plnenia hodnotil lekar poistovne. Pri hodnoteni
podmienok uzatvorenia poistnej zmluvy sa predmetny lekar uspokojil s dotaznikom o zdravotnom
stave, v ktorom bol uvedeny vSeobecny lekar p. Ing Straku (poisteny). Napriek tejto skutoCnosti si
lekéar Zalovanej, ktory posudzoval uzatvorenie poistnej zmluvy pri uzatvarani poistnej zmluvy nevyziadal
vypis zo zdravotnej a tento si vyZiadal az v pripade prehodnotenia pripadného poistného plnenia v
dosledku smrti." Ako je uvedené v &asti Il. odvolania Zalovany vykonal zniZenie poistného plnenia na



z&klade ustanovenia Poistnych podmienok v spojitosti s nespravne vyplnenym dotaznikom zo strany
poisteného. V pripade, ak by odpovedal na uvedenu otazku poisteny pravdivo a uviedol vySetrovanie
pre vysoky krvny tlak a dalSie okolnosti pripadu, bola by uréena poistha sumu vo vySke na ktoru
bola znizena nespravne uréena poistna suma pri Setreni poistnej udalosti. Ustanovenie Obcianskeho
zakonnika §793 ustanovuje povinnost poistnika ako aj poisteného poskytnut poistitelovi pravdivé a
uplné informacie. Vyznam a zmysel ustanovenia spoc&iva v moznosti poistitela rozhodnut sa na zaklade
poskytnutych informacii o tom ¢€i vbbec vzhfadom na riziko uzavrie s poistnikom resp. poistenym poistnu
zmluvu, pripadne za akych podmienok. Na splnenie €asti vedomého porusenia povinnosti odpovedat
uplne a pravdivo postaduje nedbanlivost (nie len umyselné konanie) poisteného. V danom pripade
doslo jednoznaéne k vedomému poruSeniu odpovedat pravdivo a Uplne na uvedenu otazku, poisteny
nesporne vedel o vySetrovani svojho vysokého krvného tlaku a napriek tomu odpovedal na otazku v
dotazniku negativne. V predmetnom pripade doslo k uvedenému vyhlaseniu o zdravotnom stave zo
strany poisteného a teda nie Zalovany ako poistite!', ale prave sam poisteny porusil danym vyhlasenim
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany na zéklade vykonaného vyhlasenia o zdravotnom stave
poisteného nemal dévod d'alej skimat’ zdravotny stav poisteného a vychadzal pri uzatvoreni poistenia
z vyjadreni poisteného. Nebol Ziaden dbévod overovat si tvrdenia poisteného v dotazniku zo strany
Zalovaného a spochybiiovat vyjadrenia poisteného, kedze k $etreniu zdravotného stavu pri uzatvarani
zmluvy doSlo na zaklade dotaznika, ktory je zdrojom informacii o zdravotnom stave poisteného. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovanym dospel Okresny sud k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Zalovany vykonal zniZenie poistného plnenia v sulade s poistnou
dokumentaciou a Obgianskym z&konnikom.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla Zalobkyfia v zastupeni, Ze je toho nazoru, Ze ani jeden z uvedenych
odvolacich dévodov nebol v danom pripade naplneny a to z tychto dévodov:

Zalovana v bode Il odvolania opakovane ako vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, e v pripade
poistnika do$lo opakovane k nameraniu zvySeného krvného tlaku poistnika a sledovania tlaku poistnika
pomocou tlakového pristroja Holter a naslednej diagnostikacie syndrému bieleho plasta. S ohfadom na
to, Ze poistnik odpovedal na otadzku €. 11 dotaznika negativne, podla Zalovanej neuviedol fakt, Ze bol
vySetrovany resp. sledovany na vysoky krvny tlak, uvedena skutoénost je pre poistitefa dolezitd, a preto
Zalovana pristupila k znizeniu poistného plnenia.

Otazka ¢&. 11 v dotazniku znie: ,uvedte, i vas niekedy vySetrili, sledovali alebo lie€ili na nasledujuce
ochorenia a potiaZe: a) srdca a ciev (zvySeny krvny tlak) Zalobkyfa aj vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze formulacia uvedte, &i vas niekedy vySetrili ... na nasledujuce ochorenia a potiaze..." zahffia vSetky
zdravé osoby, kedZe tazko existuje osoba, ktora by nebola preventivne vySetrena na krvny tlak. Tato
Cast otazky tak nie je spravna, pretoZze na zaklade odpovede na Au nemozno vyselektovat osoby
zdravé a osoby s ochorenim ale len osoby, ktoré este neboli na preventivnej prehliadke. Zalobkyria k
argumentu Zalovanej o tom, Ze poistnik bol sledovany na krvny tlak predovSetkym dava do pozornosti
svoju odpoved zo diha 18.04.2017 na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorej aj s poukazom na citaciu
odborného ¢lanku Ambulantné monitorovanie krvného tlaku T.. W. O., T.. Y. K. L.., L.. T.. J. L., L.."
jasne argumentovala, Ze meranie krvného tlaku ,ABPM je v poslednych rokoch opravnene povazované
za najobjektivnejSiu metédu merania TK v diagnostike a kontrole lieCby artériovej hypertenzie. Ma
vyhody vo vacsej presnosti, spolahlivosti, reprodukovatelnosti, automatickosti, v tesnejSej korelacii s
organovymi zmenami, ako aj v stanoveni prognostickej zavaznosti artériovej hypertenzie." Pre metddu
ABPM je Casto pouzivany vyraz ,tlakovy Holter". Tato forma merania krvného tlaku nazyvana aj
»,meranie Holterom" nie je sledovanim pacienta ale len presnejSou formou merania krvného tlaku. Tato
presnejSia metdda merania krvného tlaku tak zabranila tomu, aby bol pacient mylne diagnostikovany
ako hypertonik, €o by malo v zmysle uvedeného &lanku za nasledok nasadenie liekov, ktoré nepotrebuje
so véetkymi ich neZiaducimi uginkami na zdravotny stav pacienta. Zalobkyfa preto este raz zdérazfiuije,
Ze poistnik (manzel Zalobkyne) v danom pripade neuviedol ani nespravnu odpoved v dotazniku, pretoZe
zmeranie krvného tlaku metédou ABPM (Holter) je len ovela presnej§im meranim krvného tlaku a
preto s ohladom na zaver nepotvrdenia hypertenzie, ktory sa nachadza aj v zdravotnej dokumentécii
poistnika tak poistnik ako pacient mohol mat pri nepotvrdeni vysokého tlaku krvi touto metédou ovela
vacsiu istotu, Ze je zdravotne v poriadku ako pri merani tlaku v ambulancii a teda nemal mat pre¢o
pochybnosti o svojom stave a z toho dévodu nemozno mat pochybnosti o jeho dobrej viere pri
vyplfiovani zdravotného dotaznika. Podla citovaného odborného nazoru bol teda pacient vySetreny
ovela komplexnejSie a spolahlivejSie ako byva zvykom pri oby&ajnom merani tlaku v ambulancii. Konanie
poistnika pri vyplfiovani zdravotného dotaznika preto nemozno povaZovat ani za uvedenie nespravnych
informacii a uz vobec nie za uvedenie vedome nespravnych informacii, ktoré su predpokladom na



znizenie plnenia. Samotnu skuto¢nost, Ze mal v €ase merania krvného tlaku v ambulancii psychicku
nepohodu, ktora znamenala nameranie zvySenej hodnoty krvného tlaku, vyhodnotil jeho oSetrujuci lekar
ako mozny syndrém bieleho plasta, €o nie je ochorenim srdca ani v zmysle vySSie uvedeného ¢lanku ani
v zmysle &lanku, na ktory Zalobkyfa odkazovala v Zalobe. Zalobkyfa je na zaklade tychto skutoénosti
toho nézoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a odvolaci dévod uvedeny Zalovanou v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP tak nie je dany.

K pravnemu posudeniu veci Zalobkyfia uvadza: S ohfadom na uvedené skuto€nosti preto nemozno
povazovat za preukazané zo strany Zalovanej, Ze by poistnik odpovedal na &ast otazky €. 11 dotaznika
(sledovany na ochorenie zvySeného krvného tlaku) nespravne a uz vébec preto neprichadza do uvahy
preukazanie druhej kumulativnej podmienky pre aplikaciu § 798 OZ, pretoZze odpoved poistnika na
otazku €. 11 bola spravna, a teda nemozZno uvazovat o zavineni poistnika formou minimalne vedomej
nedbanlivosti (Ze poistnik vedel, Ze je v suvislosti s ochorenim zvySeného krvného tlaku sledovany Ze
mdze svojou nespravnou odpovedou porusit rovnovahu zmluvného vztahu s poistovatelom a napriek
tomu sa bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze to nebude v poistnom vztahu ddlezité.) Vzhlfadom
na vys8ie uvedené je Zalobkyria toho nazoru, Ze sud prvej instancie po vykonanom dokazovani, v ktorom
dospel k spravnym skutkovym zisteniam aj spravne podfa bodu 28 napadnutého rozsudku vyhodnotil
nesplnenie podmienok pre aplikaciu $ 798 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik na zaklade ktorého
Zalovana Zalobkyni plnenie kratila, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a tak nie je dany ani druhy odvolaci dévod uvedeny Zalovanou v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

10. K tomuto vyjadreniu bolo dané dalSie vyjadrenie (odvolacia replika zalovanej na €. I. 143-144), na
ktoré podanie vSak uz odvolaci sud neprihliadol.

11. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v CSP a zistil, Ze
rozsudok je vecne spravny a aj argumenta¢ne odévodneny, preto ho potvrdil podla § 387 CSP, priom
suhlasi s dovodmi uvedenymi v rozsudku.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sidom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

14. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

15. Skuto&nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces a ani odkaz na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a Ustavného sudu nie
je primerany a nalezity. Zalobkyni v procese nebolo odopreté pravo vyjadrovat sa a nedoslo k odfatiu
moznosti konat’ pred sudom.

16. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je



nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad. Obe konania tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom su spojené a
predstavuju jeden celok podfa ustalenej sudnej praxe.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu).

18. Sud spravne rozhodol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil podfa § 387 CSP.

19. Odvolacie dévody su neopodstatnené, nie je spravne tvrdenie Zalovanej, Zze by sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec inak posudil ako spravne a Zalobkyna v Ziadnom pripade
neporusila Obciansky zdkonnik.

20. Pravdivé a uplné informacie znamenaju, Ze poistnik odpoveda v dotazniku alebo na ¢islo 11
dotaznika (sledovany na ochorenie zvyS8eného krvného tlaku) nespravne, lebo poistnik neodpovedal.

21. Ugelové tvrdenie zalovanej, Ze ide o nespravne vyplnenu otazku &islo 11 dotaznika, neprichadza do
uvahy, kedZe preukazanie druhej kumulativnej podmienky pre aplikaciu § 798 OZ (odpoved poistnika
na otazku Cislo 11 bola uplnda), a tak nebolo mozné ani uvazovat o zavineni poistnika formou minimalne;j
vedomej nedbanlivosti, Ze on vedel, ked' on v suvislosti s ochorenim zvySeného krvného tlaku mal byt
sledovany, Ze svojou nespravnou odpovedou porusil rovnovahu zmluvného vztahu s poistovatelom, (t.
j- so Zalovanou) napriek tomu sa mal bez primeranych dévodov spoliehat na to, Ze to nebude v poisthom
vztahu délezité.

22. Skutkové zistenie aj hodnotenie dékazov sudu prvej inStancie je spravne, lebo nebolo zistené, Ze by
medzi vykonanym dékazom a z neho vyvodenym skutkovym zaverom bol zrejmy nesulad, obe konania
tak pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sidom su spojené nadoby, a predstavuju napokon
jeden celok, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie 3Cdo/12/2017,
4Cdo/197/2011).

23. KedZe sud prvej inStancie postupoval zdkonne a aj spravodlivo vyhodnotil nesplnenie podmienok
pre aplikaciu § 798 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, na zaklade ktorého Zalovana zalobkyni
plnenie kratila, nebol dany odvolaci dévod uvedeny v odvolani podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP [je treba
doplnit, Ze uznesenie sp. zn. 14C/23/2015 (opravné) z 18.7.2017 nadobudlo pravoplatnost].



24. Zalobkyni neboli priznané trovy odvolacieho konania, ktoré nie st podla § 396 CSP udelnym
vyjadrenim tohto zdkonného ustanovenia (uplatnené za vyjadrenie k odvolaniu) a preto odvolaci sud ich
nepriznal ako Uspesnej strane.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



