Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/201/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3717209147

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2018:3717209147 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., M. XXX/XX, o zaplatenie 1 992,06 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1 350,- € s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 1 350,- € od 8. 3. 3015 do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,54%, ktort nahradu trov
konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1 992,06 eur
spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 08.03.2015 do zaplatenia ako i trovy sporu. Uviedol,
Ze dia 31.10.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500088226, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu
s urokom v 42-och mesaénych splatkach vo vySke 47,43 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendéra, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri
splatke €. 1 a kedZe bol v omeSkani s jej uhradou o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. vyhlasil okamzitd splatnost Gveru dita 08.03.2015. Zalovany do
vyhlasenia ako ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru na uver ni¢ neuhradil. Zalovana suma vo
vyske 1 992,06 eur predstavuje nesplatent sumu Gveru a troky. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, Oznamenie veritela o schvéleni Uveru
diznikovi - Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500088226 zo diia 31.10.2015, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500088226 zo dria 31.10.2014, Ozndmenie o
zosplatneni zo dna 15.02.2015 a Doru&enku.

2. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze Zalovany uzatvoril i Dohodu o poskytovani sluZieb, na zaklade
ktorej sa zaviazal splacat’ Zalobcovi mesaénu Uhradu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Splatka podla dohody bola 34,56 eur. PoCet splatok
a ich splatnost bola dohodnuta rovnako, ako pocet splatok a termin splatnosti splatok podla Zmluvy o
Gvere &. 8500088226. Zalovany k uzavretiu dohody pristupil slobodne a dobrovolne, priom o uvedenej
skuto€nosti bol pred jej podpisom vyslovne informovany. Tiez uviedol, Ze odplata za sluzby podla dohody



v3ak nie je predmetom Zalovaného naroku. Zalovana suma 1 992,06 eur pozostava z nesplatenej istiny
vo vysSke 1 499,82 eur a nesplatenych urokov vo vyske 492,24 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil Zalobca Vypis z u¢tu Zalovaného.

3. Sud v predmetnej pravnej veci vydal dia 31.01.2018 Platobny rozkaz &.k. 5Csp/201/2017-22, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto sud tento uznesenim zo dria 06.09.2018,
¢.k. 5Csp/201/2017-50, pravoplatnym dna 26.09.2018, zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruena oznamenim na dradnej tabuli a
webovej stranke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. pre€itanim obsahu Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, Oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500088226 zo diia 31.10.2015, Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500088226 zo diia 31.10.2014, Oznamenia o zosplatneni zo diha 15.02.2015, Dorucenky,
Vypisu z Uétu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 31.10.2014 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500088226 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 500,- eur a ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat' s 18,08 %
ronym urokom v pravidelnych 42-och mesacnych splatkach po 47,43 eur. Predpokladana RPMN bola
stanovena vo vySke 26,17 % a priemerna RPMN vo vyske 44,06 %. V zmluve bola dohodnuté splatnost
Uveru ako 42 splatok, pri€¢om zalovany bol povinny zaplatit' celkovo sumu 2 142,06 eur, pozostavajicu
Z uveru, urokov a poplatku za poskytnutie uveru.

7. Podla bodu 8.2 veta prva Zmluvy, okrem zmluvnej pokuty podrla &lanku 8 ods. 8.1 tejto zmluvy o RU je
diznik povinny zaplatit' veritelovi Urok z omeskania ureny podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
vo vyS8ke stanovenej Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou zavazku.

8. Sucastou zmluvy boli i Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zmluvné
dojednania®).

9. Podla bodu 13 odsek 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani, v pripade omeskania diZnika s uhradou
mesacdnej splatky Uveru podra tejto zmluvy o RU o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, vietky
zavazky dlZznika, ktoré sa podla tejto zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

10. Z oznamenia veritelfa o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluvy o revolvingovom avere &. 8500088226
bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 1 500,- eur s dobou splacania Uveru
42 mesiacov k 2-ému diu, toho ktorého mesiaca s vySkou mesacnej splatky 47,43 eur (istina 35,71
eur a urok 11,72 eur), pricom datum prvej splatky bol ur€eny na 02.12.2014 a splatnost’ poslednej
splatky na 02.05.2018. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 2 142,06 eur
pozostavajlicu z tveru a Urokov za celld dobu &erpania Uveru. Z oznamenia tieZ vyplyva, Zze RPMN averu
bola 26,07 % a priemerna hodnota PRMN platna ku diiu podpisania zmluvy bola 44,06 %, pri€om ro¢na
urokova sadzba uveru ako i revolvingu bola 18,08 %.

11. Z vypisu z uctu Zalovaného bolo zistené, Ze dna 31.10.2014 mu na ucet bola poskytnuta zo strany
Zalobcu suma 1 350,- eur s variabilnym symbolom &. 8500088226.

12. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 15.02.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 15.02.2016
je v omeskani s uhradou splatok €. 1, 2 a 3 v celkovej vySke 245,97 eur. TieZ mu oznamil, Ze aktualne
omeskania na najstarSej splatnej splatke je 75 dni a v pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v budicnosti. Oznamenie
o zosplatneni si Zalovany prevzal dfia 20.12.2015.



13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
24. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



27. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

31. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

32. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne za preukazané, Ze v predmetnej pravne veci
dna 31.10.2014 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500088226, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika v spojeni s § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti zaviazal poskytnut Zzalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci
ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' i ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Speciélna Gprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych averoch, priCom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti Gveru. Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade
osobitne informovany o konkrétnom termine ukoncenia splacania svojho Uveru. Za splnenie povinnosti
zo strany Zalobcu ako veritefa uviest’ idaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti nemozno
povaZovat len uvedenie poctu splatok uveru. Podfa nazoru sudu takyto déleZity udaj je veritel povinny
zakomponovat' do textu samotnej zmluvy.

36. Pojem termin z jazykového hladiska predstavuje presne urleny ¢€asovy okamih, kedy nastane
urcita skutonost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze zdkonodarca mal na mysli
presne uréeny alebo urCitelny ¢as. Zakonnej poZiadavke na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti iveru
najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim dfia, mesiaca a roku konec&ne;j
splatnosti Uveru. Zakonnej poZiadavke na obsiahnutie terminu koneénej splatnosti Uveru v zmluve
0 spotrebitel[skom Uver nezodpoveda jej vymedzenie prostrednictvom urcitého ¢asového useku, i
obdobia, hoci aj ohrani¢eného na jeho zadiatku a konci. Vymedzenie terminu splatnosti ako ,42 splatok®
nezodpoveda uUcelu pravnej normy obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch



a nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitefny. Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu s informaciou, kedy, ku ktorému dfiu v mesiaci, su
splatky splatné sice mozno dospiet’ ku konkrétnemu driu splatnosti Uveru, avSak ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno vykladat tak, Ze staci, ak sa k terminu konecnej
splatnosti uveru da dospiet’ vykladom (inych) zmluvnych ustanoveni. Tento termin musi byt jasne a
presne vymedzeny na jednom mieste v zmluve - v jednom jej ustanoveni, €o v posudzovanej zmluve
splnené nebolo. Hoci sa takyto striktny vyklad méze zdanlivo javit ako priliSny formalizmus, sud je toho
nazoru, Ze akékolvek normy spotrebitel'ského prava je potrebné vykladat vzdy v prospech spotrebitela
vo vztahu k dodavatelovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat’ na ich mimoriadne désledné plnenie.
Pokial zakon vyZaduje uvedenie terminu, nie je mozné za dodrZanie zakona povazovat uvedenie doby,
resp. Casového useku.

37. Hoci Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 31.10.2014, ktoré oznamenie je
samostatnou listinou, obsahuje datum splatnosti poslednej splatky, avSak veritel nepreukazal, Ze toto
oznamenie bolo Zalovanému doruceng, resp. odovzdané pri podpisovani zmluvy, &im neuniesol dékazné
bremeno v zmysle Civilného sporového poriadku, a zaroveri sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
v Ziadnom ustanoveni samotnej zmluvy ako ani ozndmenia nie je uvedené, Ze takéto oznamenie
je neoddelitefnou su€astou zmluvy, na zaklade ktorej skuto€nosti by mal sud za preukazané, Ze
oznamenie tvori so zmluvou jednotny, neoddelitelny celok.

38. Vzhladom ku skutoC€nosti, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500088226 zo dna 31.10.2014
neobsahuje tento povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sud
povazuje predmetny Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, za bezuroény
a bez poplatkov.

39. Zalobca tak od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden Urok ani Ziadne poplatky. Z tohto dévodu je
Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len zaplatenie realne poskytnutej sumy 1 350,- eur, ktoru
sumu mal sud za preukazanu z vypisu klientskeho u&tu Zzalovaného (hoci tver bol na sumu 1 500,- eur,
Zalobca zaslal Zalovanému na ucet iba sumu 1 350,- eur). A kedZe Zalovany neuhradil na Gver Ziadnu
splatku, Zalobca je opravneny pozadoval od Zalovaného sumu 1 350,- eur, na ktorej zaplatenie sud
Zalovaného v rozsudku zaviazal.

40. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne v &as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle
§ 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy, a to odo dfia mimoriadnej
splatnosti Uveru, do zaplatenia.

41. Vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 642,06 eur vratane prislusného uroku z omeskania, sud
Zalobu zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca Zalobou Ziadal priznat sumu 1 992,06 eur, priGom mu sud priznal 1 350,-
eur, ktoru sumu sud povazuje za Uspech zalobcu. V danej veci je nepochybné, Ze Uspech Zalobcu
predstavuje 67,77 % k uspechu Zalovaného 32,23 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze miera Uspechu
Zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych Uspechoy, teda 35,54 % a v tejto vySke ma Zalobca proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania, priCom o ich vySke bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



