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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu C.. E. C., nar. XX. XX. XXXX, s hlasenym pobytom
v meste B. C., pravne zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom Ul. 1. maja 113/19,
Liptovsky Mikulas, proti zalovanej W.. E. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, C., prechodne
bytom O. XXX/XX, B. C., v konani o uréenie, ze kipna zmluva je od zaciatku zrusena, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
ll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 09. 11. 2018, sp. zn. 11C/27/2018, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanej zdrzat sa konania, ktorym
brani zalobcovi uzivaniu a vstupu do nehnutelnosti zapisanej Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky Mikulas, okres
Liptovsky Mikulas, ako rodinny dom supisné ¢€islo XXX, postaveny na parcele registra KN-
C ¢. 145/4.

IV. Zalobcovi sud prostrednl'ctvqm prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, IC0O:36 631 124, vracia sudny poplatok vo vySke 92,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 02. 11. 2018 sa Zalobca domahal uréenia, Zze kipna zmluva zo
dna 14. 12. 2016, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie K., obec Liptovsky
Mikula$, okres Liptovsky Mikula$, ako rodinny dom supisné &. XXX, postaveny na parcele registra KN-
C &. 145/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 430 m2, parcela registra KN-C &. 145/4, zahrady o
vymere 430 m2, parcela registra KN-C ¢&. 145/7, za kapnu cenu 130 000,- eur, je od zaliatku zrudena.
Zalobca zaroveri navrhol nariadit neodkladné opatrenie, o om std rozhodol uznesenim zo dfia 09.
11. 2018, sp. zn. 11C/27/2018, tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Podanim zo dna 12. 11. 2018
zalobca zobral zalobu spat’ a ziadal konanie zastavit.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
3. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
4. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



5. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovdetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran sporu, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Sud v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim nezistoval stanovisko Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, nakolko aj jej
pripadny nesuhlas by bol vzhladom na ustanovenie § 146 ods. 1 C. s. p. neudinny. Na zaklade vyssie
uvedeného potom sud konanie zastavil.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 256 C. s. p. a contrario, a nakolko v tomto Stadiu
nema preukazané, kto procesne zavinil zastavenie konania, rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

7. Podla § 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

8. V sulade s citovanym ustanovenim sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej, nakolko rozhodol o zastaveni konania.

9. Podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 99,50 eura. Nakolko zobral Zalobu spét pred
prvym pojedndvanim, v sulade s citovanym ustanovenim mu vznikol narok na vratenie sudneho poplatku
krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vySke 92,80 eura vrati Zalobcovi prevadzkovatefl
systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doru¢i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu, vo vyroku o zastaveni konania a o ndhrade trov konania, je pripustné odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku a o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia,
nie je odvolanie pripustné.



