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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v
spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX/XXX, C., pravne zastipena JUDr. Luciou
Borakovou, advokatkou so sidlom J. Vuruma 144, Zilina, proti Zalovanému: D. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom F. G. XXXX/X, H., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, o vyludenie veci z exekUcie, na zaklade odvolania
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 49C/51/2022-95 zo diia 26.1.2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&izalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) s poukazom na aplikaciu
§ 55 ods. 1, § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v spojeni s § 35 ods. 1, 2, § 100 ods. 2 a § 132 ods. 1 OZ a § 88a ods. 1 zak. &.
50/1976 Z. b. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (vSetky ustanovenia citované v napadnutom
rozsudku) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud rozhodol o vylu€eni nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. E., a to stavby nezapisanu v katastri nehnutelnosti, oznagene;j
ako ,novostavba rodinného domu“ bez supisného Cisla, postavenej na pozemku C-KN p. &. 4876/1-
zahrada o vymere 943 m2, zapisanom na LV & XXXX, vratane studne, Zumpy, pripojky na rozvodové
siete a pristupovej cesty na pozemku C-KN p. &. 4875 zapisanom na LV & XXXX, C-KN p. €. 4876/1
zapisanom na LV &. XXXX, C-KN p. €. 4876/2 zapisanom na LV & XXXX, C-KN p. &. 4876/4 zapisanom
na LV & XXXX, C-KN p. €. 4866/5 zapisanom na LV ¢. XXXX, C-KN p. €. 4866/7 zapisanom na LV &.
XXXX, C-KN p. €. 4874/4 zapisanom na LV &. XXX z exekucie vedenej Exekutorskym uradom D. D. F.
pod Cislom EX 12/2016 na vymoZenie pohfadavky v prospech Zalovaného a v neprospech povinného
- F. 1., nar. XX X.XXXX, trvale bytom G. E. XXX.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba o vylu&enie veci z exekucie prichadza do uvahy
v pripade, ak tretia osoba, t. j. osoba odliSna od subjektov exekuéného konania (predovsetkym od
ucastnikov konania) tvrdi, Ze je nositefom prava na vec, a toto pravo nepripusta exekuéné konanie na
predmetnu vec. Toto tvrdenie musi tretia osoba preukazat v osobithom sporovom konani. Ide o zalobu
uréovaciu, kde naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu.

3.V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného konstatoval, Ze vynimku z
premliania majetkovych prav predstavuje vlastnicke pravo, ktorého ochrany sa Zalobkyfia domaha.



4.Skutkovo okresny sud ustalil, Ze diha 1.8.2014 uzatvorila Zalobkyfia s F. I. a jeho manzelkou A. |. zmluvu
o buducej kupnej zmluve a dohode o zriadeni vecného bremena, ktorej obsahom bol zavazok buducich
predavajucich F. I. a A. |, Ze tito po kolaudacii novostavby postavenej na pozemku parc. €. 4876/1
na zaklade pisomnej vyzvy Zalobkyne uzatvoria kipnu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena
na predmetnu nehnutelnost (zmluva o buducej kipnej zmluve a dohoda o zriadeni vecného bremena
na €. . 9 - 10 spisu). Rozhodnutim obce G. E., &. j. 935/2-2014-Sv. zo dna 15.1.2015 bolo vydané
dodato&né stavebné povolenie stavby ,Novostavba rodinného domu*“ na pozemku parc. &. CKN 4876/1
v katastralnom Gzemi G. E., a to na z&klade Ziadosti F. I. a manz. A. |. zo diia 19.11.2014, doplnenej
dnia 12.1.2015. V rozhodnuti sa uvadza, Ze stavebnici rodinny dom postavili bez stavebného povolenia
(rozhodnutie na €. I. 11 - 13 spisu). Na F. I. ako povinného je vedené zo strany opravneného - Zalovaného
exekuéné konanie za u¢elom vymoZenia pohladavky vo vyske 78.750 eur, a to na exekutorskom urade
JUDr. Mariana Janeca pod sp. zn. 12/2016.

5.1.Nasledne sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nie je spravnou Uvaha Zalobkyne, Ze pokial jej vola
bola byt vlastni¢kou rozostavanej stavby, tak Zalobkyna je vlastniCkou a uzatvorenie kupnej zmluvy
malo byt len akymsi ,formalnym aktom®. Vlastnicke pravo sa totiZ nadobuda na zaklade kupnej zmluvy,
pricom vecnopravne uginky ma az zavkladovanie kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zalobkyna
pritom nespochybriovala uzatvorenie zmluvy o buducej kupnej zmluve s F. |. a A. |, v ktorej bolo
dohodnuté, Ze ucastnici zmluvy uzatvoria kipnu zmluvu po skolaudovani rozostavenej stavby. Z tvrdeni
Zalobkyne uvedenych v samotnej Zalobe dokonca vyplyva, Ze ,Zalobkyfia ma pravny narok, aby po
splneni podmienok uvedenych v zmluve nadobudla vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti.”.

5.2. Hoci Zalobkyria v spore tvrdila, Ze uvedeny postup (uzatvorenie buducej kupnej zmluvy) mal byt
zvoleny z dévodu ulah&enia konania pred stavebnym uradom, ni¢ to nemeni na tom, Zze Zalobkyna v
buducej zmluve vystupovala ako buduca kupujuca, ktora deklarovala zaujem nadobudnut rozostavanu
stavbu po jej dokon&eni a kolaudacii do svojho vlastnictva. Ugastnici zmluvy si dohodli aj spdsob
zaplatenia kupnej ceny (¢l. 4 buducej zmluvy), a to tak, Ze tato bude zapocitana oproti pohlfadavke
Zalobkyne, ktora Zalobkyni vznikla z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov buducim predavajucim
na vystavbu rodinného domu.

5.3.Z konania o dodato&nom povoleni stavby pred stavebnym uradom vo G. E. taktieZ vyplynulo, Ze
stavebnikmi rozostavanej stavby su F. I. a A. |., a vo vztahu k nim bolo aj rozhodnutie (stavebného uradu
o dodato&nom povoleni stavby) vydané. Okresny sud tiez poukazal na skuto¢nost, Ze podfla ustanovenia
§ 88a ods. 1 zdkona o stavebnom poriadku, stavebny urad v pripade, ak zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia, vyzve viastnika stavby, aby predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Z rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby pritom je
zrejmé, Ze predmetné doklady predkladali F. I. a A. . ako stavebnici.

6.1.Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani konanom dra 26.1.2023 vyplynulo, Ze predmetnu stavbu
uskutoériovalo viacero oséb, medzi nimi aj Zalobkyha, povinny z exekucie (F. I.), jeho kamarati, syn aj
manzel Zalobkyne, ako aj ostatni &lenovia bliz&ej aj $irSej rodiny. Zalobkyha zaroveri poukazovala na to,
Ze peniaze na vystavbu rozostavanej stavby dodala ona. V nadvaznosti na uvedené pritom tvrdila, Ze z
dévodov, Ze sa podielala na vystavbe rozostavenej stavby a financovala ju, je jej vlastnikou.

6.2.Podl'a sudu prvej indtancie hoci nemozno prehliadnut, Ze konanie stavebnikov (F. a A. I.) smerovalo
k tomu, Ze po dostavani rozostavanej stavby a jej uvedeni do uzivania maju v umysle tuto previest na
Zalobkyfu, nemozno tvrdit, Ze vlastni¢kou rozostavanej stavby je uz v su€asnosti (ku dfiu rozhodnutia
sudu) Zalobkyha. Rozostavanu stavbu sice stavali viaceré osoby, nemozno si ale osvojit argumentaciu,
Ze pokial stavbu niekto stavia, automaticky nadobudne k nej vlastnicke pravo originarnym spdsobom
(teda jej vytvorenim). Stavba bola stavana na pozemku vo vlastnictve F. |., ktory aj s manzelkou boli
stavebnikmi stavby, €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania (rozhodnutia stavebného uradu vo G. E.).
6.3.Pokial by teda Zalobkyria mala nadobudnut’ stavbu originarnym spdsobom, teda jej vytvorenim,
postup sucasnych stavebnikov stavby (t. j. F. a A. |.) a Zalobkyne by smeroval k tomu, Ze Zalobkyna
by na zaklade prav, ktoré by jej zo strany vlastnika pozemku boli poskytnuté realizovala vystavbu
rozostavanej stavby ako stavebnik. V takom pripade by nebolo potrebné uzatvarat ani buducu zmluvu
o prevode nehnutelnosti, kedZe v pripade, ak by Zalobkyria stavbu sama vytvorila, nebolo by potrebné
prevadzat vlastnicke pravo k nej na zaklade kupnej zmluvy. Z konania Zalobkyne, ako aj manzelov |.
v8ak vyplynulo, Ze ich umyslom bolo stavbu najprv postavit' a az nasledne previest k nej vlastnicke pravo
na Zalobkyhu. Podstatné teda nebolo, €o u€astnici buducej zmluvy (teda Zalobkyfia, povinny v exekucii
a jeho manzelka) zamysflali pisomnymi pravnymi ukonmi dosiahnut, ale to ako (urcite a zrozumitelne)



svoju vofu tymito prdvnymi ukonmi navonok prejavili, a s to s poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

7.1.Nembze podla okresného sudu obstat ani argument Zalobkyne, Ze v pripade, ak sa podiela na
vystavbe nehnutelnosti z dévodu poskytnutia finanénych prostriedkov na jej vystavbu, stava sa jej
vlastni€kou origindarnym spésobom. Z&kon totiz ako jeden zo spbésobov nadobudnutia vlastnickeho
prava neurCuje nadobudnutie vlastnickeho prava len na zaklade poskytnutia prostriedkov na vystavbu
nehnutelnosti. Uvedené nema oporu v zdkone (Obcianskom zékonniku).

7.2.Pokial teda Zalobkyfa tvrdi, Ze je vlastniCkou predmetnej stavby, také tvrdenie je v rozpore
s uzatvorenou buducou zmluvou, v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze F. |. a manzelka su bududcimi
predavajucimi a Zalobkyrna buducou kupujucou. Obsahom zmluvy je pritom zavazok zmluvnych stran,
Ze v lehote 7 dni odo dfia vydania kolaudaéného rozhodnutia na uzivanie stavby a pridelenia supisného
Cisla pre rodinny dom postaveny na pozemku 4876/1 uzatvoria kipnu zmluvu a dohodu o zriadeni
vecného bremena, a to na zaklade pisomnej vyzvy buduicej kupujlucej zaslanej budicim predavajucim.
Podla nazoru sudu uzatvorenie kupnej zmluvy nie je len formalnym aktom, ako to tvrdi Zalobkynia,
ale je titulom, na zaklade ktorého dochadza k prevodu vlastnickeho prava. Pokial Zalobkyria poskytla
povinnému v exekucii pefiazné prostriedky na vystavbu rodinného domu, ktoré mali byt nasledne, po
uzatvoreni kupnej zmluvy zapocitané oproti pohfadavke povinného a jeho manzelky z titulu kipnej ceny,
znamena to, Ze Zalobkyfia ma v su€asnosti voci povinnému v exekucii (F. I.) a jeho manzelke pohladavku.

8.Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v spore nebolo ku dfiu rozhodovania vo veci preukazané také pravo
Zalobkyne k stavbe postavenej na pozemku parc. €. 4876/1, ktoré by nepripustalo jej exekuciu. Z
vykonaného dokazovania tiez nevyplyva, Ze by Zalobkyha spochybriovala vlastnicke pravo F. a A. |.
k rozostavanej stavbe do €asu, kym v exekuénom konani vedenom vo veci povinného (F. |.) neboli
vykonavané ukony v suvislosti s exekuciou predajom nehnutelnosti - rozostavanej stavby. .

9.Zalovany bol v spore Uspesny, preto mu okresny sud vyrokom II. priznal vodi Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11.Argumentovala, Ze v konani nebolo sporné, Ze financovala vystavbu rodinného domu bez supisného
Cisla, ktorého vylugenia z exekucie sa domahala. Sud preto nespravne ustdlil, Ze iba financovanie
rodinného domu, nie je podkladom ani titulom nadobudnutia viastnictva k takejto stavbe. Zalobkyfia totiz
skutocnost, Ze financovala vystavbu rodinného domu uviedla ako jedno z mnohych podpornych tvrdeni.
12.0dvolatelka namietala, Ze jej bolo doruéené upovedomenie o Case a mieste ocefiovania
nehnutefnosti az v maji 2022, pric¢om podala Zalobu hned v mesiaci jun 2022. Nembze preto obstat
zaver okresného sudu, Zze nespochybriovala vlastnicke pravo F. a A. I. k rozostavanej stavbe do €asu,
kym v exekuénom konani vedenom vo veci povinného (F. I.) neboli vykonavané ukony v suvislosti s
exekuciou predajom nehnutelnosti rozostavanej stavby.

13.Pokial Zalobkyfa v rdmci svojho vysluchu potvrdila, Ze realizovala stavbu rodinného domu, pri€om
uviedla, Ze na jeho vystavbe, sa fyzicky podielali vSetky ¢lenovia rodiny, sud absolutne nespravne ustalil,
Ze z jej vysluchu vyplynulo, Ze predmetnu stavbu uskutoChovalo viacero oséb, medzi nimi aj Zalobkyna,
povinny z exekucie (F. I.), jeho kamarati, syn aj manzel Zalobkyne, ako aj ostatni &lenovia bliZzSej aj Sirdej
rodiny. Uvedeny zaver je nelogicky a odraza nespravne interpretovanu vypoved Zalobkyne. Je logické,
Ze pri takto naroc€nej stavbe Zalobkyni pomahali aj iné osoby. Je beznou praxou, Ze rodinny dom stavany
svojpomocne, nie stavebnou firmou, pomdahaju fyzicky stavat vSetci ¢lenovia riadny a zndmy. DéleZitou
skuto€nostou je v danom pripade je v8ak vOla Zalobkyne postavit’ si rodinny dom a jeho financovanie,
nie skuto€nost, kto dany rodinny dom fyzicky staval, resp. Ze Zalobkyni niekto pomahal. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha nestavala fyzicky sama rodinny dom, neméZze branit tomu, Ze ona nenadobudla vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti. Z vypovede Zalobkyne je nepochybné, Ze realne prejavila vélu stavat
rodinny dom a byt jeho vlastni¢kou.

14.Dalej odvolatelka zdéraznila, Ze z celej zmluvy o budlcej kipnej zmluve nikde nevyplyva, Ze by
manzelia |. boli oznaovani ako vlastnici. Ako Zalovany, aj okresny sud opomenuli skuto&nost, Ze zmluva
0 buducej kupnej zmluve a zmluva o zriadeni vecného bremena, je svojou povahou iba prejavom
vble smerujucim k uloZeniu urcitej povinnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze zmluva o buducej kupnej
zmluve zaklada len povinnost’ u€astnikov konania do buducna uzavriet riadny zmluvny vztah, pri¢om
obe strany sa tejto povinnosti na zaklade dohody moéZzu zriect. Uvedené potom podporuje aj tvrdenie



Zalobkyne, ktora uviedla, Zze tuto zmluvu uzatvarali z opatrnosti, aby ona sama bola chranena pre
pripad, Ze stavba bude po ukonCeni stavebného konania zapisana na nespravneho vlastnika, resp. na
stavebnikov. Obdobne a omnoho naliehavejSie to plati aj vo vztahu k dojednaniu zriadenia vecného
bremena do buducna, a to v prave v prospech stavebnikov. Takyto prejav vole, neméze byt Zalobkyni
pri¢itany a tarchu. Sama Zalobkyna pritom aj v suvislosti s konanim o dodato€nom povoleni stavby
namietala, Ze takyto prejav vble bol smerovany len a pre u&ely takéhoto konania, kedy po jeho ukon&eni
a naslednom kolaudaénom konani chcela mat istotu, Ze nastipia aj vecnopravne uc&inky a tato bude
riadne zapisana na prisludny list vlastnictva ako vlastnik nehnutefnosti. V samotnej buducej zmluve je
dostatoCne uvedené, Ze F. |. a A. |. su stavebnici, pri€om pojem vlastnik a stavebnik su dva odlisné
pojmy, ktorych vyznam a postavenie ako subjektov je zjavne odlisné.

15.Zalovanému vytykala, Ze v konani za G&elom preukazania svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne dékazy
a ani nenavrhol Ziadne dékazy vykonat. Jediny dOkaz, ktory Zalovany navrhol vykonat' bolo pripojenie
administrativneho spisu z konania o dodato€nom povoleni stavby, z ktorého nevyplynuli Ziadne nové
skuto€nosti a ktory dékaz uz vébec nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, a to Ze stavebnici su resp. musia
byt aj vlastnikmi nehnutefnosti. Zaroven Zalovany ani raz ucinne nepoprel jej tvrdenia, Ze financovala
vystavbu rodinného domu, Ze realne mala vo6lu takuto vystavbu realizovat’ (pri€om nie je rozhodujuce Ze
tak Cinila svojpomocne a to aj fyzickou pomocou ¢lenov rodiny), a rovnako tak nepoprel, Ze stavebnikom
nie je nutne osoba vlastnika a vo vysledku ani nijako nerozporoval vypoved Zalobkyne, nemohol uniest
ddkazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto€nosti.

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
17.Uvodom spochybnil véasnost podaného odvolania. Okrem toho povaZoval rozsudok za vecne
spravny. Zalobkyfa po&as celého konania svoje tvrdenia opierala o skuto&nost, Ze prave ona sa finanéne
podiefala resp. financovala celu vystavbu rodinného domu a tym jej prindlezi vlastnictvo k uvedene;j
nehnutelnosti. Dalej poukazovala na skutognost, Ze z akejsi opatrnosti v minulosti uzatvorila s manzelmi
I. Zmluvu o buducej kupnej zmluve, z ktorej ma vyplyvat, Ze prave Zalobkyna je vlastni¢kou rodinného
domu. Uvedené skutonosti preukazuiju jedinu logicku skuto€nost a tou je, Ze Zalobkyria nikdy nebola a
ani nie je vlastnikou rodinného domu, prave naopak, vlastnikmi nehnutelnosti st manzelia |.. Zalobkyna
sa vlastni¢kou mohla stat' az v buducnosti, jednak na z&klade pisomnej vyzvy Buduceho kupujuceho
zaslanej Buducemu predavajucemu, podla Zmluvy o buducej kipnej zmluvy, kedy by bolo nevyhnutné
uzatvorit riadnu Kdpnu zmluvu medzi u¢astnikmi a nasledne riadne vlastnictvo by Zalobkyni vzniklo, az
dfiom zapisu vlastnictva na prisluSnom Katastri nehnutelnosti, o sa neudialo.

18.Rovnako Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby zo dfia 15.1.2015,
v ktorom je jasne a zretefne uvedené, Zze prave manzelia |. poZiadali o dodato&né povolenie stavby a
nie Zalobkynha, ktora si narokuje na vlastnictvo k danej nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze ak by vlastni¢kou
rodinného domu bola Zalobkyra, o dodato€né povolenie stavby, by Ziadala Zalobkyria a nie manzelia I.,
kedZe priamo zo Stavebného zakona vyplyva skuto€nost, Ze stavebnikom je FO alebo PO, ktorej vzniké
vo vSeobecnosti povinnost preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, stavby, pripadne Ze ma k pozemku ¢&i
stavbe iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré tato osobu opravriuje zriadit na pozemku
poZadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby.

19.Hlavnym z&merom Zalobkyne od zadiatku konania podla Zalovaného bolo, aby ochranila svoju
najbliz8iu rodinu pred exekuénym konanim — spefaZzenim nehnutelnosti patriacej manzelom I..
Zalobkyfa spolu s rodinou |. spoloéne byvaju v predmetnom rodinnom dome a teda v pripade
neuspesnosti sporu, by nielen rodina I. priS$la 0 mozZnost byvania v rodinnom dome, ale aj samotna
Zalobkyha. Rovnako sa vzhladom na uvedené, Zzalovany neméze stotoznit' s nazorom Zalobkyne, Ze
nevedela o zacati exekucie skér, ako pred doru¢enim upovedomenia o ¢ase a mieste ocenovania
nehnutelnosti, ktoré jej bolo doru€ené od exekutora v mdji 2022, nakolko Zalobkyria dlhodobo spoloéne
byva s manzelmi |. v spolo€nej domacnosti a viackrat spolu s F. |. navstivila exekutorsky urad, za
uCelom vyrieSenia exekucie. V neposlednom rade, samotny exekuény prikaz na zriadenie exekuéného
z&loZzného prava na uvedenu nehnutelnost, bol vyznaceny na prisluSnost LV €. XXXX v &asti C:
TARCHY, prigom takyto vypis listu vlastnictva je verejné dostupny pre kohokolvek, takZe Zalobkyfa mala
moznost dozvediet sa o danej skutoénosti aj takouto formou.

20.V néaslednom pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyria zotrvala na odvolacich
dévodoch.

21.K argumentacii Zalovaného uviedla, ze uz v ramci svojej vypovede v konani pred siudom prvého
stupfia potvrdila, Ze vlastnikom pozemku bol prave F. |., osoba, ktora bola oznadena aj ako stavebnik,
a Ze z dbvodu, Ze vlastnikom pozemku pod stavbou nebola Zalobkyra, bolo jednoduchs$ie a tiez



administrativne menej zataZujuce, aby bol vlastnik pozemku suéasne aj stavebnikom. Zalobkyfia by v
pripade stavebného konania ako nevlastni¢ka pozemku musela preukazovat a dokladovat’ iny vztah k
pozemku.

22 K domnelému zameru, ktory uvadza Zalovany a ktorym ma byt ochrana majetku pred exekuénym
konanim, poznamenala, Ze takéto tvrdenie je ni¢im nepreukdzané subjektivne konStatovanie
Zalovaného, ktoré nemd oporu ako vo vykonanom dokazovani, tak aj v prisludnych zdkonnych normach.
Exekuéné konanie je vo svojej podstate konanim, ktoré prebieha nezavisle od konania sudneho, pricom
z&kon jednoznacne uvadza, Ze ak sa osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci, ktora ma byt predmetom
exekucie, domaha jej vylucenia z takéhoto exekuéného konania, méze tak urobit len a jedine cestou
sudu. Zakon pritom podanej Zalobe o vylugenie veci z exekucie, nepriznava odkladny ucinok a teda
uvedené samo o0 sebe nema za nasledok odklad alebo zastavenie exekuéného konania. Naopak je
potrebné uviest, Ze Zalovany sice opakovane namietal, Ze vlastnikom nehnutefnosti, t. j. rodinného
domu, ktory ma byt predmetom exekucie su manzelia I., av8ak v celom konani toto svoje tvrdenie
nepreukazal. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava nie je a ani neméze byt rozhodnutie o
dodato&nom povoleni stavby, ako tvrdil Zalovany. Sam Zalovany pritom vo svojom vyjadreni konstatuje,
Ze predajom rodinného domu by o byvanie prisli nielen manzelia 1., ale aj ich deti a Zalobkyha sama.
Potom je na mieste poukazat aj na ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého:
»Vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a pravom chranenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi*.

23.Napokon, v poslednom pisomnom vyjadreni Zalovany zopakoval podstatné body svojej doterajsej
argumentacie.

24 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25.Primarne je nedévodnou namietka Zalovaného o oneskorene podanom odvolani (rozsudok bol
Zalobkyni doruéeny 21.2.2023, odvolanie bolo v zmysle potvrdenia o prijatych spravach do elektronickej
schranky na ¢&. I. 109 spisu doru¢ené sudu dha 8.3.2023, t. j. v posledny der lehoty), z ktorého dévodu
nie je mozné vyhoviet jeho navrhu/poziadavke na odmietnutie predmetného opravného prostriedku.

26.Nasledne, po vykonani meritérneho/vecného prieskumu dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti
skutkovych zisteni a pravneho posudenia vykonaného sidom prvej inStancie. Krajsky sud sa preto
stotoznil s odévodnenim prezentovanym okresnym sudom a v konkrétnostiach narn odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

27.Za ucelom zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze (pravnym)
zakladom uspechu predmetnej Zaloby o vylu€enie veci z exeklcie bolo/je preukazanie vlastnickeho
prava Zalobkyne k spornej novostavbe rodinného domu, k ¢omu v3ak v konani nedo$lo. Odvolatelka
v danej suvislosti sice nalezite tvrdi, Ze financovanie stavby z jej strany bolo len jednym z podpornych
argumentov, ni¢ to v8ak nemeni na opodstatnenosti (jednak) Ciastkového zaveru sudu prvej indtancie,
Ze tato okolnost’ (financovanie) nie je zakonnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava a rovnako/
predovSetkym (to ni€ nemeni) na ur€ujucom rozpore (konstatovanom okresnym sudom) vyplyvajucom
z konania samotnej Zalobkyne, ktora iniciovala uzavretie zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktorej uéelom/
zmyslom je (malo byt) prave a len nadobudnutie vlastnictva (Zalobkyfou) k veci, o ktorej (v rdamci podanej
Zaloby) zalobkyria tvrdi, Ze do jej vlastnictva patri uz (aktualne/teraz) pred uzavretim (buducej) kipnej
zmluvy. Inymi slovami, je nelogické, aby vlastnik chcel/mienil ,opatovne“ nadobudnut vliastnictvo k veci,
ktoru uz vlastni (z iného/akéhokolvek titulu).

28.Tvrdeniu Zalobkyne, Ze motivaciou jej postupu (ked nevystupovala ako stavebnik) bolo ufahéenie
situacie v stavebnom konani, nakolko p. I. (zat Zalobkyne) bol/je vlastnikom pozemku na ktorom
prebiehala vystavba, sice nemozno upriet urité racio, doveryhodnost tohto tvrdenia vSak vyrazne klesa
v celkovom kontexte skutkovych okolnosti posudzovanej veci, osobitne:

- existencie exekucného konania o vymoZenie 78.750 eur (ktoré by sa tykalo i tohto majetku povinného
—p. |.) vedeného voéi p. |,



- faktu, Ze v stavebnom konani ako stavebnici vystupovali manzelia |. (a to i pri reSpektovani stanoviska
Zalobkyne, Ze hypoteticky stavebnik nemusi byt vlastnik),

- okolnosti, Ze vlastnikom pozemku (s prislusnymi inZinierskymi sietami), na ktorom prebiehala vystavby
domu bol p. I. (ktory, ako vypovedala Zalobkyfia musel dovtedy byvat aj s manzelkou a dalSimi osobami
v 2- izbovom byte u Zalobkyne),

- ako i skuto€nosti, Ze hoci by teda v stavebnom konani musela Zalobkyna zrejme preukazovat’ (ak
by bola stavebnikom) iny vztah k pozemku p. I., v skuto€nosti sa jedna len o ur€ity administrativny
ukon, nie zasadne odliSny svojou naro¢nostou tomu, Ze Zalobkyfia najprv uzatvorila zmluvu o buduce;j
zmluve a nasledne by mala/musela uzatvarat samotna kipnu zmluvu. Nie je teda jasné, v Eom by vlastne
“zjednodudenie” jej postavenia/situacie realne malo spocivat.

29.Vnutorne rozpornym je v danej spojitosti su¢asne tvrdenie Zalobkyne, Ze v zmluve o buducej
zmluve nie su p. |. a jeho manzelka explicitne oznaceni za vlastnikov. Tato argumentacia totiz fakticky
spochybiiuje platnost buduceho prevodu vlastnickeho prava na zalobkyriu, nakolko toto mézu previest
len viastnici.

30.Pokial odvolatelka vytyka Zalovanému neunesenie bremena tvrdenia/dékazu, odvolaci sud
upriamuje je pozornost na zavery aplikatnej praxe (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 17/2022
z 30. 4. 2022) venujuce sa objektivnym limitom (a potrebe ich reflektovania) spoznavania minulych
procesov a jeho prenasania do procesnej roviny. Sledovanym ciefom tychto Uvah je, aby pri spravodlivom
usporiadani procesnych vztahov bola zohfadnend skuto€nost, ¢i je v moznostiach (tej-ktorej sporovej)
strany spolahlivo objasnit kauzalny priebeh.

31.V osobitostiach sudenej veci je na Zalovanej strane opravneny (veritel p. |. zo zmluvy
o pbziCke) z exeku€ného konania, t. j. subjekt bez akejkolvek vecnej participacie na skutkovych
okolnostiach tykajucich sa vystavby domu, vratane Specifik tvrdenych v tomto konani Zalobkyriou.
Z vy8Sie oznacenych/citovanych hfadisk sa preto nachadza Zalovany vo zjavnej procesnej asymetrii
(nerovnocennom postaveni) a nejavi sa spravodlivé pozadovat od neho (ako sa domaha Zalobkyria)
napr. vyvratenie tvrdeni, Ze stavbu financovala Zalobkyna. Odhliadnuc od negativnej dokaznej tedrie
plati uvedené o to viac, Ze v désledku listinnych dokazov (body 26 — 28 tohto odévodenia) predlozenych
samotnou Zalobkyfou sa prave ona dostala do kvalifikovanej dokaznej nudze, ked nebola spdsobila
hodnoverne/presved&ivo preukazat svoje vlastnicke pravo. Inymi slovami, nie je mozné — za situacie/
poziadavky spravodlivého vyvazenia rozoberanej faktickej nerovnosti sporovych stran — prehliadnut/
nehodnotit fakt, Ze pre Zalovaného ,hovori“ vysoka miera pravdepodobnosti jeho tvrdeni/stanoviska (ako
to v kone€nom désledku ustalil okresny sud).

32.Mozno teda zhrnut, Ze odvolacia argumentacia neméze obstat ,v teste“ presvedCivosti v porovnani
s logickou konstrukciou prezentovanou okresnym sudom, v zmysle zaverov ktorej novostavba rodinného
domu nie je predmetom vlastnickeho prava Zalobkyne.

33.0pisané vo svojom suhrne viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v merite veci
pre jeho vecnu spravnost.

34.0bdobne, ako nalezity vyhodnotil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory ako
zavisly (vyrok) od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) nasledne taktiez preskumal.
Dévodne totiz sud prvej indtancie aplikoval (uréujucu) zasadu Uspechu v spore.

35.Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny procesny Uspech Zalovaného v tomto Stadiu konania
mu odvolaci sud priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O konec&nej/konkrétnej vySke trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251
CSP) odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

36.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



