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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v spore zalobcu: GR REAL s.r.o., so sidlom
Bojnicka 10/10, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 48 146 358, pravne zastipeného JUDr. Michalom
Krutekom, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, proti zalovanym: 1. G. D., L.. XX. XX.XXXX, J. XXX
XX E. 8. XXX, X. . D., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX E. 8. XXX, zastUpena ZdruZenie Branit sa oplati -
BSO, so sidlom Poto&na 37, 080 06 Presov, ICO: 42 379 083, v spore o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu zamieta.
. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Zamieta vzajomny navrh Zalovanych na urCenie vlastnickeho prava.

IV. Zalovani v &asti vzajomného navrhu nemaji narok na nahradu trov konania a Zalobcovi v tejto &asti
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 16.01.2018 Ziadal, aby std rozhodol o povinnosti Zalovanych
vypratat pozemok G. C.D. XXX/X, G. O. ,. evidovanu na katastralnej mape, druh pozemku zahrady
o celkovej vymere 788 m2, pozemok, G. C. XXX/X evidovanu na katastralnej mape, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 137 m2, pozemok G. C. XXX evidovanu na katastralnej
mape, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2 a stavbu so supisnym ¢&islom
XXX, rodinny dom postaveny na Parcele C. XXX/X, zapisany na Liste vlastnictva &islo XXX, M. G.,
M. E. S., T. U. S., a to bez povinnosti Zzalobcu zabezpetit im bytovd néhradu. Zaroveri Ziadal, aby
boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na Liste vlastnictva C.D. XXX, M. G.,, M. E. S., T. U.
E. S., ktori nadobudol na zaklade priklepu licitatora na dobrovolnej drazbe konanej diia 18.07.2017,
o éom bola spisana Notarska zapisnica C.D. L. XXXX/XXXX zo dfia 18.07.2017. Zalovani ako
predchadzajici vlastnici nehnutelnosti napriek pisomnej vyzve drazobnika spolognosti DRAZOBNIK,
s.r.o. sa nezucastnili odovzdania nehnutelnosti zalobcovi, 0 ¢om bola drazobnikom spisana zapisnica
o odovzdani predmetu drazby dfia 10.08.2017. Zalovani aj napriek tej skutodnosti, Ze uz viac ako pat
mesiacov nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ti nad'alej uzivaju a byvaju v nej bez akéhokolvek pravneho
titulu, pricom za jej uZivanie neplatia Zalobcovi Ziadnu odmenu.

2. Zalovani sa k Zalobe Zalobcu vyjadrili v pisomnom podani zo diia 03.04.2018, v ktorom Ziadali
Zalobu zamietnut. Poukazali na to, Ze ich pravny zastupca, ktory ich zastupoval v konani pod sp.
zn. 25Csp/101/2017, v ktorom Ziadali zdrzat sa vykonu zaloZzného prava rozhodol bez ich vedomia,
vykonal ukony o ktorych nevedeli, nasledne zobral Zalobu spat bez ich vedomia. Zaroverfi podali trestné
oznamenie na G. Q., ktory sa im vyhraza, Ze celu rodinu dostanu z domu aj napriek tomu, Ze vo veci



prebieha sudny spor. Momentalne im chcu odpojit’ elektricku pripojku z dévodu, Ze uz nie su vlastnici
nehnutelnosti. Drazobna spolo&nost’ urychlene konala vydraZzenim nehnutefnosti aj napriek tomu, Ze
vedela, Ze podali odvolanie voci neodkladnému opatreniu a vec na Krajskom sude nie je ukonéena.
Su uplne psychicky na dne, su ochotni a maju vOfu splacat dlh, ale splatkou ktord mézu zaplatit.
Slovenska sporitelfia ako veritel nechcela pristupit na Zziadnu dohodu. Aj Okresny sud PreSov sa pri€inil
o to, ked svojim rozhodnutim zamietol neodkladné opatrenie, ktoré malo mat iba do€asny charakter.
Tymto svojim rozhodnutim Okresny sud uvolnil cestu sukromnej drazobnej spolognosti, ktora sa za
pochybnych udalosti poponahlala s vykonom drazby. DraZzbu povaZzuju za neplatni z dévodu, Ze Krajsky
sud rozhodol, Ze rusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Ich pravny
z&stupca im tvrdil, Ze rozhodnutie Krajského sudu nema vyznam, kedZe uz je nehnutelnost vydrazena.
Velmi sa s tym nestotoznili, avSak nevedeli to posudit. V3etko tak smerovalo k tomu, aby nehnutefnost sa
rychlo vydrazila, a aby v zdkonnych lehotach sa nemohli branit. Zarover sa aj odignorovalo rozhodnutie
Krajského sudu v Predove. Ich rodina je v ohrozeni a ocitne sa na ulici kvdli nezodpovednému konaniu
a svojvOli advokata.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 12.04.2018 uviedol, Ze konanie prebiehajlice
na tunajSom sude pod sp. zn. 25Csp/101/2017 je toho Casu pravoplatne ukonlené a skoncilo
sa spatvzatim Zaloby zo strany Zalovanych, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalobca podal
predmetnu Zalobu o vypratanie takmer Sest mesiacov odo dia nadobudnutia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalovani rovnako do dnesného dia, ako to vyplyva aj z ich vyjadrenia
nepodnikli Ziadne kroky k tomu, aby si zabezpedili iné ubytovanie a rovnako sa nepokusili dohodnut’ so
Zalobcom na uzatvoreni najomnej zmluvy, respektive na vydani bezdévodného obohatenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim Zalovanej v 2. rade, listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu, a to zapisnicou o odovzdani predmetu drazby zo dria 10.08.2017, vypisom z Listu
vlastnictva C. XXX, Notarskou zapisnicou &islo L. XXXX/XXXX, pripojenym spisom tunajsieho sudu
25Csp/101/2017, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Z Notérskej zapisnice €islo L. XXXX/XXXX spisanou drfia 18.07.2017 notarom C.. E. T. o osved¢eni
a vykonani dobrovolnej drazby podfa § 20 Zakona &islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach
mal sid za preukazané, Ze Zalobca sa stal vydrazitefom nehnutelnosti, rodinného domu supisné C.
XXX S. prindleziacich pozemkoch zapisanych na Liste vlastnictva C. XXX, S. P. G. C. XXX/X, druh
pozemku zéhrada o vymere 788 m2, Parcely &islo XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 137 m2, parcelné &islo XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 99 m2 a
rodinného domu so supisnym Cislom XXX postavenom na Parcele €islo XXX/X S. to za cenu 77.400 Eur.
Vydrazitefom sa stal Zzalobca. Dfia 10.08.2017 bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby
drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze pévodni vlastnici nehnutelnosti v tomto spore
Zalovani odmietli napriek pisomnej vyzve odovzdat nehnutefnost Zalobcovi.

6. Z vypisu z Listu vlastnictva C. XXX, M. G., M. E. S., T. U. E. S. mal sud za preukazané, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1 a to Parcely registra ,Q. C. XXX/X o vymere
788 m2, druh pozemku zahrady, Parcely C. XXX/X o vymere 137 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, Parcely C. XXX o vymere 99 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a
rodinného domu sapisné C. XXX L. G. C. XXX/X, ktoré nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, o
¢om bola spisana Notarska zapisnica Cislo L. XXXX/XXXX dfia 18.07.2017 a to osvedcenie o vykonani
dobrovolnej drazby.

7. Dna 27.02.2017 podal Zalovany v 1. rade trestné ozndmenie, o ¢om bola spisana Okresnou
prokuraturou PreSov zapisnica o trestnom oznameni, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost Zalobcu po
vydrazeni rodinného domu, v ktorom Zalovany v 1. rade byva so svojou rodinou nariho a na jeho rodinu
napriek tomu, Ze vie, Ze ma v domacnosti dve dospelé a dve trinastro¢né dvojicky, ktoré trpia zavaznou
chorobou a to C. S., pri ktorej musi byt prisny rezim v zmysle dodrZiavania Zivotospravy, hygieny a
rovnako aj psychicka pohoda, Zalobca ich odhlasil z trvalého pobytu, odhlasil im vodu, elektrinu a chcel
im odhlasit’ plyn. Pan V. Q. im vyslovene povedal, Ze ho spolu s jeho rodinou z domu dostanu a to aj
napriek skutonosti, Ze vo veci prebiehal sudny spor o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava. To, Ze v
tomto spore bola vzata Zaloba spat, sa dozvedel len v€era, z jemu neznamych dévodov a Zalobu vzal
spat advokat C.. B. O., na ktorého podal staznost na komoru advokatov. Spolo¢nost’ zalobcu skuto¢ne
robi v8etko preto, aby ho dostala zdomu zneuzivajuc jeho hmotnu nudzu. Napriek skutoénosti, Ze vedia,
Ze v dome ma postihnuté maloleté deti, ktoré si vyzaduiju neustalu opateru. G.A. Q. mu povedal, Ze pride
do kuchyne, tam si sadne a ostane byvat v dome.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25Csp/101/2017 mal sud za preukazané, Ze
Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 25Csp/101/2017 - 18 zo dia 26.05.2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré podali v tomto spore zalovani v celom rozsahu sud zamietol. Sud 1.



stupria mal za to, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie odkladného
opatrenia nebolo osved&ené. Sud 1. stupnia poukazal na ¢lanok 4 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam podla ktorého, ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zéalozny veritel
opravneny zacat' vykon zaloZného prava, v ramci ktorého uspokoji svoju pohladavku a to spdsobom
dohodnutym vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Sud 1. stupfia bol toho nazoru, Zze Zalovany
postupoval v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami. Zalobcovia v podanom navrhu nijako
nepreukazali, ani neosvedcili pre€o by vykon zaloZzného prava v sulade so zmluvou mal byt dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze navrh, v tomto spore Zalovanych, je
nedbévodny, a preto ich neodkladné opatrenie zamietol.

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/62/2017-27 zo diia 09.08.2017 bolo zruSené
rozhodnutie sudu 1. stupria. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud 1. stuprfia nespravne rozhodol.
Odvolaci sud uviedol, Ze Zalovani v tomto spore uvadzali skuto€nosti spocivajiuce v nemozZnosti uver
predCasne zosplatnit z dévodu absentujucej dohody zmluvnych stran, ktoré iste nie su bez pravneho
vyznamu, avsak tieto skuto&nosti bude musiet posudit’ sud prvej inStancie v ramci konania o veci same;j.
AZ v tomto konani sa s kone&nou platnostou rozhodne, €i Zalobcami uplatneny narok je dévodny, alebo
nie. Zalovani v tomto spore jednoznaéne uvadzali, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. absentovalo
opravnenie zosplatnit’ uver. Tieto namietky Zalovanych odvolaci sud povazoval za zavazné. Rovnako
odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa pri svojim rozhodnuti nijako nezaoberal dodrzanim
principu proporcionality pri navrhovanom postupe vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou s
prihliadnutim na vysku dlhu k hodnote nehnutelnosti rodinného domu s pozemkami, ked rovnako
neskumal, €i tato nehnutelnost je jedinym obydlim Zalovanych a ich rodiny. Odvolaci sud poukazal na
to, Ze je potrebné starostlivo zvazit, ¢i uvedené opatrenie formou dobrovolnej drazby je vzhladom na
vySku pohladavky a osobu diZnika primerané, resp., &i nie je priestor na dohodu o splatkach diZznej sumy,
¢i prevzatie dlhu inou osobou, pripadne vymahanie dliznej sumy sudnou cestou. Sud prvého stupna
sa uvedenym nijako nezaoberal, t. j. nezaoberal sa primeranostou vykonu zéloZzného prava a ani to,
¢i tymto vykonom prava nepridu Zalobcovia o obydlie. Podla odvolacieho sudu princip proporcionality,
vratane principu zvySenej ochrany chranenych oséb musi byt zohfadnené ako zakonné podmienky
takto navrhovaného postupu formou dobrovolnej drazby. Naviac, ked samostatnym dévodom neplatnosti
drazby je pritom aj neprimeranost’, ktora sa posudzuje vzhlfadom na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Neprimerany vykon zalozného prava je pritom aktualny vzdy, ked hodnota zalohu prevysi viac
ako dvojnasobok hodnoty pohladavky. Odvolaci sud poukazal na to, Ze draZzenou nehnutelnostou ma byt
obydlie zaloZcu, €o v3ak rovnako sud prvej inStancie neskimal a vysledkom dobrovolnej drazby ma byt
strata hlavného obydlia zaloZcu a jeho rodiny a pritom pohladavku bolo mozné uspokoijit inym spdsobom,
nevynimajuc ani sudny proces s naslednou exekuciou, vratane do Uvahy prichadzajucich splatok.
Dobrovofna drazba musi predstavovat akési ultima ratio. V demokratickej spolo€nosti nie je nevyhnutné
pripravit zalozcu o jeho obydlie, ak existuju iné moznosti uspokojenia pohladavky, ¢o rovnako sud
prvého stupfia pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskumal. Je
mimoriadne ddlezité désledne vyhodnotit pomery v kaZdej individualnej veci, a nie iba ako to konstatoval
sud prvej inStancie, Ze Zalovani neosvedCcili okolnosti, od ktorych vyvodzuju opodstatnenost’ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25Csp/101/2017-50 zo dna 11.01.2018 mal sud za
preukdzané, Zze konanie v tomto spore o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava bolo zastavené, a to
pre pisomné spatvzatie zo dha 01.12.2017. Dfia 15.05.2018 bol sudu doru€eny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo strany Zalovanych ako aj vzajomna Zaloba o uréenie vlastnickeho prava.
V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalovani uviedli, Ze so Slovenskou sporitelnou dria
07.04.2011 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 63.000
Eur. Jej su€astou bolo aj ziskanie uveru, t. j. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanych na Liste vlastnictva C.D. XXX. Slovenska sporitelfia, a.s. Uver predéasne ukond&ila a to
Listom z 03.11.2016 oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Na tento ukon
nemala Slovenska sporitelfia Ziadne opravnenie. Urobila ho v rozpore so znenim zmluvy. Svojho prava
sa domahali v konani pod sp. zn. 25Csp/101/2017. Poverena drazobna spoloénost DRAZOBNIK, s.r.o.
nehnutelnosti v 1. kole drazby dnia 25.04.2017 nevydraZila, a to z dévodu, Ze v defi drazby sa neprihlasil
Ziaden zaujemca o kipu nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade upovedomil G. G.. S. G. aj o tom, Ze je
v sudnom konani, €o je zapisané aj v notarskej zapisnici. Nasledne dna 18.07.2017 sa konalo 2. kolo
drazby, ktorého sa zuc€astnil Zalovany v 1. rade, kde opat upozornil licitatora a notara, Ze prebieha sudne
konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Jeho namietku a aj jeho pritomnost’ notar, aj licitator
odignorovali a nezapisali to do notarskej zapisnice. Nasledne zahdjili drazbu, kde vydraZitelom sa stal
Zalobca. Zalobca zaroven odhlasil celt rodinu z trvalého pobytu. Zalovani podali trestné oznamenie na



nového majitefa na Okresnej prokurature v PreSove. Tymto pisomnym podanim sa zaroveri domahaju,
aby sud rozhodol, Ze su vlastnikmi rodinného domu a parciel zapisanych na B. E. XXX.

11. Dfia 07.04.2011 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym aver vo
vySke 63.000 Eur, ktory sa zaviazali splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 424,41 Eur od 20.06.2011
s terminom koneénej splatnosti uveru 20.01.2030.

12. Dria 07.04.2011 bola medzi veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade
podpisana Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zabezpelenie pohladavky, ktora
vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2011, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &islo XXX, T. U. E. S..

13. Listom zo dna 03.11.2016 Slovenska sporiteffia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru na
z&klade Zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2011, a to ku driu 03.11.2016 a
vyzvala Zalovanych na zaplatenie pohladavky vo vySke 56.888,08 Eur.

14. Dna 25.04.2017 sa konalo prvé kolo drazby, o ¢om bola vyhotovena Notarska zapisnica Cislo L.
XXXXIXXXX, kde Zalovany v 1.rade vyhlasil a vzniesol namietku proti konaniu drazby. Zaroven uviedol,
Ze ocenenie nehnutelnosti je podhodnotené zhruba o 50.000 Eur. Rovnako Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze banka ked ukongila uver, zrusSila Uverovu aj zaloznu zmluvu, preto podla jeho nazoru nie je mozné
vykonat’ dobrovofnu drazbu. Zaroveri uviedol, Ze bola podana Zaloba o zdrzanie sa vykonu zéloZzného
prava na Okresnom sude v PreSove, pricom konanie sa vedie pod sp. zn. 25Csp/101/2017. Tato
dobrovolna drazba bola neuspe$na, a to z dévodu, Ze sa v drazbe nikto neprihlasil. Zalovany v 1. rade
podal diia 17.04.2018 trestné oznamenie L. G.. S. G., prokuristu, draZzobnika a licitatora a notara C.. E.
T. zdbvodu, Ze diha 18.07.2017 doslo k vydrazeniu ich rodinného domu. Z obsahu trestného ozndmenia
vyplyva, Ze E. Y. J. sa konala o jedenastej hodine dobrovolnd drazba. Na tejto drazbe spoznal C.. L.,
ktory v juli 2017 bol ohliadnut dom a predstavil sa ako zaujemca o kiipu domu v hodnote 140.000 Eur.
Potom o Zalovany v 1. rade vstupil do miestnosti konania drazby, uvedomil si, Ze C.. L. ho oklamal a
chcel iba zhodnotit’ stav ich nehnutelnosti. Licitator ako aj notar ako jediného u€astnika drazby zapisali
C.. L. a jeho pritomnost’ odignorovali. Po zloZeni zabezpeky licitator konstatoval, Ze neexistuju Ziadne
zakonné dbvody pre upustenie od drazby a pristupil k drazbe nehnutelnosti. Licitatora upozornil, aj
notara, Ze prebieha sudne konanie o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava na sude. Na to mu licitator
S.. G. zareagoval prevracanim papierov, ktoré mal pred sebou a konstatoval, Ze ni€ tu nevidi. | jeho
namietku Uplne odignorovali a nezapisali ani do notarskej zapisnice. Nezapisanim tejto namietky do
notarskej zapisnice zalobca urobil vklad do katastra nehnutelnosti s Cistym listom vlastnictva a s tarchou
doZivotného uZivanie nehnutelnosti. Notar, aj licitator ho uviedli do omylu, ¢im doslo k podkodeniu nielen
majetku, ale aj jeho zdravia. Je psychicky Uplne na dne. Prokurista Q. sa im pred drazbou telefonicky
a aj osobne vyhrazal, Ze dom bude jeho a Ze ich z domu dostane nakolko uviedol, Ze ma pod palcom
sudy na Slovensku.

15. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&. k. 7C/3/2018-92 zo diia 21.05.2018 sud zamietol navrh
Zalovanych v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 15.05.2018 s odévodnenim, Ze
podfa nazoru sudu iny Statny organ, ktory je nositefom verejnej veci, nemozno ho oznadit za tretiu osobu,
v zmysle ktorej by bolo umoznené uloZit neodkladnym opatrenim akukolvek povinnost. Na zaklade
odvolania Zalovanych zo dia 15.06.2018 Krajsky sud v PreSove Uznesenim €. k. 10C0/65/2018-123
zo dna 07.08.2018 bolo zruSené uznesenie sudu 1. stupfia a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Uznesenim Okresného sudu PreSov 7C/3/2018-132 zo diha 19.09.2018 sud vyzval Zalovanych v 1. a
2. rade, aby v zmysle zaverov Krajského sudu v PreSove opravili, respektive doplnili svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom podani zo dfia 25.09.2018 vzali
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, v désledku ¢oho sud Uznesenim &islo konania
7C/3/2018 - 149 zo diia 28.09.2018 zastavil konanie o navrhu Zalovanych v 1. a 2. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Zalovana v 2. Rade sudu uviedla, Ze s manzelom pri$la o vSetko. Z jej manzela je malé decko.
Zalobca ich okradol. Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. s manzelom nesplacali. Nerobia podvody, snazia
sa slusne zarobit a slusne Zit. Uver od Slovenskej sporitelne brali v sume 63.000 Eur. Mali splacat
mesacnu splatku v sume 430 Eur. V tom Case jej manzel ochorel, rovnako aj sama ochorela, prisla o
pracu, a preto pre niekoho je suma 430 Eur uréena na veceru, pre nich je to cely majetok. V tom &ase,
kedZe mali zdravotné problémy s manzelom a dostala vypoved v praci, nevedeli sumu 430 Eur mesactne
splacat. Rovnako ju okradli v praci, boli psychicky na dne, nemali Ziaden prijem, a preto tuto splatku v
Slovenskej sporitelni nevedeli uhradzat. Ak nemaju sumu 430 Eur titulom splatky, nemézu zaplatit sumu
1.000 Eur. Skasali si pozi¢at od nebankovych spolo&nosti, ale tam boli straSne vysoké uroky. Slusne
zarabajuci Clovek neméze prist k tymto peniazom. Slovenska sporiteffia Uver zosplatnila. So Slovenskou



sporiteffiou sa pokusali telefonovat niekolkokrat, prepajali ju od jedného k druhému zamestnancovi,
stale im povedali, Ze ich prepoja na iného &loveka. V Slovenskej sporitelni, a.s. neexistovala jedna
osoba, ktora by im povedala dobre, mate problém a dizite peniaze a ideme to s vami riesit. I8li za
advokatom, kedZe v Slovenskej sporitelni nepochodili. V tom €ase si s manzelom ohodnotili aj dom.
Manzel naSiel sudneho znalca, ktory ocenil ich rodinny dom na sumu 149.000 Eur. Aj tieto peniaze
vyhodili nadarmo, nakolko si chceli pozi¢at v inom pefiaznom Ustave na uver v Slovenskej sporitelni,
kedZe tam v8ak boli na ¢ervenom papieri, Uver nedostali ani v Prima banke, ani v inych pefaznych
ustavoch. Nasledne navstivili advokata O., ktory si pozrel zmluvu a povedal, Ze zosplatnenie Uveru
zo strany Slovenskej sporitelne nebolo v sulade s pravnym poriadkom. Odporuéil im podat’ Zalobu na
sud a povedal, ze ich vie zastupovat. V tom €ase im ochoreli deti, ktoré mali 13 rokov, obidve skoro
zomreli. S manzelom sa v celom rozsahu spoliehali na svojho advokata O., ktorému dali plnd moc.
Ten povedal, Ze pdjde na dobrovolnu drazbu a poda Zalobu o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava,
Ze drazobna spolo€nost nemébze dat dom do drazby. S manzZelom si mysleli, Ze ru¢ia domom, ale iba
za uver 63.000 Eur. Nevedeli, Ze v pripade nesplacania Gveru im dom zoberu. Statutarny zastupca
Zalobcu povedal, Ze sudy maju kipené, Ze na sude ni¢ nevyrieSia. V spatnom &ase to hodnoti aj tak, ze
sudy robili vSetko, €o povedal Statutarny zastupca zalobcu. Ich advokat O. neSiel na drazbu. Uviedol, Ze
ma sudne pojednavanie a drazby sa zucastnit neméze. Manzel v 1. kole drazby namietal, Ze hodnota
nehnutelnosti je nizka, kedZe disponuje znaleckym posudkom na 149.000 Eur, pricom v drazbe bola
ohodnotena na sumu 105.000 Eur. Dom v tomto 1. kole kupeny nebol, pri€com drazobnik osveddil, Ze
manzel bol pritomny na drazbe. Nasledne manzel uvadzal, Ze prebieha konanie na sude o zdrzani
sa vykonu zalozného prava, aby pockali na sudne pojednavanie. Drazba sa vSak skoncila a vec sa
nepredala. Nasledne rozhodol Krajsky sud v PreSove, Ze zrusil rozhodnutie I.. E.. Manzel sa zu€astnil
2. kola drazby, namietal, Ziadal, ni¢ nebolo platné. Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby nepodali,
nakol'ko ich advokat podal Zalobu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Manzel mal pocit, Ze sa nie€o
deje, stale volal advokatovi, najprv mu nedvihal, potom povedal, Ze nema ¢as a nasledne manzel osobne
na sude zistil, Zze 26. februara advokat v ich mene zobral navrh na nariadenia odkladného opatrenia, ako
aj zalobou o zdrzani sa vykonu zaloZzného prava spat. Tento Uver zo Slovenskej sporitelne 63.000 Eur si
zobrali z dévodu refinancovania ich predchadzajucich uverov, kedZe zo strany nebankovych spolo€nosti
mali pozi€anych 12 alebo 11 Uverov a nevladali ich splacat. Tento pouzili na refinancovanie tychto dihov
a ostal im iba tento jeden Uver v Slovenskej sporitelni. Nemaju moznost' si zabezpedit iné byvanie. Tento
rodinny dom budovali cely Zivot. Je to nie€o, ako keby im niekto chcel vziat ich Zivot. Nemaju Ziadny byt,
Ziadne uspory, Ziadne finan&né prostriedky. Manzel je toho €asu nezamestnany, ma plienky, je ako malé
decko, je po C. G.. V rodinnom dome byvaju aj dve Strnastroéné diev€ata, ktoré chodia na zakladnu
Skolu, su dvojicky a dcéra, ktora navstevuje vysoku sSkolu. Syn sa odstahoval do podnajmu, narodilo sa
im s priatelkou babatko, uspory nemaju Ziadne. Vytazok z drazby im neostal Ziaden. ESte Slovenska
sporiteffia ich vyzyva na zaplatenie sumy 3.500 a 4.000 Eur. Nikde nechodili na dovolenky, ni¢ drahé
si nekupovali, vSetko davali do rodinného domu o ktory prisli. S manZelom boli podvedeny od samého
zaciatku. Jej dcéra, ktora byva v dome Studuje na vysokej Skole. Dve maloleté dcéry byvajuce v dome
trpia K. C. S, je to s nimi velmi tazké, pretoZe C. S. nie je choroba, ktora sa da za polroka vylie€it. Uz
boli na tom celkom dobre, ale znova to priSlo. Potrebuju vyhladat pomoc psycholdéga a psychiatra. Jej
manzel, ktory byva v dome sa vObec nevie sam o seba postarat, nevie ist ani sam na zachod. Prvykrat
ho nechala v ¢ase tohto pojednavania samého. V8etko mu vadi. Jediny Uspech, ktory dosiahla je, Ze
manzel toho asu nema plienky, je ako malé decko, vietko sa musi odznova naudit. Nemaju Ziadne
uspory, maju kopu dlhov. So svojimi detmi vedu jednoduchy Zivot a chcd normalne so svojimi detmi
byvat. Jediné €o chceli, aby im banka vyhovela a pomohla im posunut splatky. Snazili sa splacat. Sama
sa teraz snazi pracovat' v noci, cez defi sa snazi starat o manzela, ako aj o deti. Zalobu na advokéata
nepodali, nakolko je to teraz to posledné, kedZe ma starosti s manzelom a s maloletymi detmi. Musi
sa postarat aj sama o seba. Chceli sa odstahovat ku svojmu znamemu, aby ich zobral tri deti, chorého
manzela, aj ju, avdak znamy povedal, Ze maju nejaké problémy a dom davaju do realitnych kancelarii
na predaj. Manzel potrebuje klfud, je vazne chory, ked je hudba hlasnejSia, uz ho to rusi. Ked nie€o
spadne, zlakne sa, boji sa tmy. Rovnako si hladali aj mozZnost nahradného byvania cestou inzeratov,
ale suma za najom, respektive podnajom je tak vysoka, Ze je vy3Sia ako bola pre nich splatka uveru,
ktoru nemohli splacat’ Slovenskej sporitefni. Syn jej nemdze pomahat, nakolko nema z ¢oho. Zaraba v
hrubom 500 Eur, Zije s priatelkou a sam Zije v podnajme, maju malé dieta. Dcéra jej pomahat nemdze,
nakol'ko Studuje na vysokej Skole a pomaha jej v starostlivosti o manzela. Nasla si pracu, kde jej ponukali
900 Eur, ale ich podmienka bola, aby skoncila s vysokou Skolou, s tym nesuhlasila, a preto prestala tam
dcéra pracovat a pomaha jej v starostlivosti o manzela.



17. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze Zalobe je dévodné vyhoviet. Poukazal na to, Ze v tomto
spore nie ziadny rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalobca nemdze zodpovedat za bytovu
otadzku Zalovanych. Zo strany Zalovanych nebol predneseny Ziaden navrh na uzatvorenie mimosudnej
dohody, Zzalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti neprispievaju Ziadnou sumou titulom najmu, respektive
bezdévodného obohatenia a nepokusili sa so zalobcom ani dohodnut.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

22. Z vykonaného dokazovania v tomto spore vyplynulo, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutefnosti
na zaklade dobrovolnej drazby, o ktorej bola spisana Notarska zapisnica Cislo L. XXXX/XXXX dha
18.07.2017 a to osvedZenie o vykonani dobrovolnej drazby podla Zakona Cislo 527/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov o dobrovolnej drazbe, a to za vydrazenu cenu 77.400 Eur. Z predlozeného Listu
vlastnictva gislo XXX, M. G, M. E. 8., T. U. E. S. mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti 1/1, ato G. O. ,. C. XXX/X, zahrady o celkovej vymere 788 m2, G. C. XXX/X o
celkovej vymere 137 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, G. C. XXX o vymere 99 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so D. C. XXX L. G. C. XXX/X. Z predlozenej
zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dfia 10.08.2017 pre sud vyplynulo, Zze Zalovani v 1. a 2.
rade ako predchadzajuci vlastnici predmetnej nehnutelnosti odmietli tuto nehnutefnost vydat' Zalobcovi.
V predmetnej nehnutefnosti byvaju dve maloleté deti Zalovanych, dcéra Studujuca na vysokej Skole a
Zalovani v 1. a 2. rade ako manzelia.

23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €islo 3Cdo/49/1996 publikovaného v
Sudnej praxi 38/1997, § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nema vlastnd normotvornu platnost, ale
upravuje iba spbésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na
zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, pravidiel elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. Paragraf 3 Obcianskeho zakonnika umoznuje posudit vec suidom v tom smere,
¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je,
odopriet tomuto pravu ochranu. Ide o vynimoc&ny pripad, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatela
veci bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa dotykalo
vyznamného prava Zalovanych, a to prava na byvanie.

25. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 26/2010, sid méze zohladnit vetky
relevantné individualne okolnosti veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov.

26. Ustava pojem obydlie bliz&ie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné
vykladat’ a uplathovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych
slobodach ( PI. US 5/93, PI. US 15/98) aj na &lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prauv.

27. Podfa rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/279/2012 zo dfia
14.11.2013, medzinarodnou zmluvou je Dohovor o pravach dietata, ktory pre byvalt Cesku a Slovensku
Federativhu Republiku nadobudol platnost 06.02.1991 a bol publikovany v Oznameni Federalneho
ministerstva zahraniénych veci pod &. 104/1991 Zb. Clanok 16 tohto dohovoru zaruduje maloletému
dietatu pravo na ochranu domova, pricom v zmysle ¢lanku 3 tejto pravnej normy zaujem (blaho) dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, teda aj pri rozhodovacej €innosti
sudov. Pravo na ochranu domova je v8eobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyzivu, Satstvo, byt a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Napokon, je pravo na ochranu
domova zaru€ené aj clankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory pre byvalu
Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost 18.03.1992 a bol uverejneny v Oznameni



Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢ldnku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

28. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje domov ako miesto, kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot.
Podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka je domov miesto, kde sa €lovek narodil, kde byva, kde
je doma, rodny domov.

29. Podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 279/2012 zo dria 14.11.2013,
pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli rodi€ia alebo aspofi jeden z nich, miesto ktoré poskytuje
Cloveku pocit bezpedia, zazemia, do ktorého sa vzdy méze vracat, ku ktorému ho nie€o viaze. Domov
je jednou zo zakladnych ludskych (Zivotnych) potrieb, bez ktorej nemozno spokojne Zit. V pripade
deti, ktorych rodi€ia prestali spolu Zit, domov asporn &iastoéne nahradza kompletnu rodinu a zostava
ako istota, ktora je predpokladom pre ich zdravy telesny a duSevny vyvoj. Zachovanie domova deti,
¢i maloletych alebo aj plnoletych, az do ¢asu kym samy nenadobudnu schopnost' vytvorit’ si inde iny
vlastny domov, bolo podla nazoru dovolacieho sudu sucastou vSeobecnych predstav o slusnosti a
spravodlivosti. Je v8eobecne zndmou skuto€nostou odpozorovanou zo samotnej prirody, Ze ,mladata
samy opustaju rodné hniezdo, ak maju dost silné kridla“. Pravu na ochranu domova deti preto treba dat'v
konkrétnych suvislostiach prednost pred pravom na zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Dovolaci
sud konstatoval, Ze zachovanie domova deti je teda dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud
nezrusil a nevysporiadal podielové spoluvlastnictvo.

30. Sud konstatuje, Ze strata obydlia je podla nazoru sudu najextrémnejSou formou zasahu do prava
na reSpektovanie obydlia zvlast v pripade, ked v predmetom rodinnom dome byvaju dve maloleté deti
trpiace zavaznou psychickou poruchou.

31. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/211/2013 zo diia 29.05.2014, Ustava
Slovenskej republiky pojem obydlie blizSie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla ustavy
je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a
zakladnych slobodach. Pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu
judikaturu tykajucu sa predovsetkym &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a hierarchia
hodndt v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Obydlie moZno definovat’ ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Akékolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava
na obydlie by mala v principe mat mozZnost dat' si preskimat proporcionalitu a odévodnenost zasahu
nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov podla &lanku 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze
podfa vnutro$tatneho prava nema pravo byvat v byte. Predmetna vec je na jednej strane o ochrane
vlastnika nehnutelnosti a na druhej strane o obydli a sukromi osoby. Ide o zdujem na zabezpecenie
byvania ako jednej zo zakladnych socialnych istét. Vzhfadom na vyS3ie spominany vyznam prava
na obydlie bolo potrebné vec posudit nielen z hladiska opodstatnenosti ochrany prava Zalobcu, ale
komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hfadisk, vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho
prava mozno odopriet' s poukazom na § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Sud uvadza, Ze dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania. Dobré mravy je mozné vykladat ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Obc&iansky zakonnik
a ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolo€nosti a zakonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazov v pravnej norme
v€leniuje do obd&ianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu povahu, a
preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran nie je smerodatné
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.08.2008 sp. zn. 16Co0/152/2008).

33. Sud Zalobu Zalobcu o vypratanie zamietol z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

34. Sud poukazuje na obsah pripojeného spisu 25Csp/101/2017, ktory sud na pojednavani oboznamil
a z ktorého vyplyva, Ze Zalovani v tomto spore sa svojim navrhom zo dfia 21.04.2017 domahali,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou k nehnutefnosti. Sud Uznesenim ¢&islo konania 25Csp/101/2017-18 zo dfia 26.05.2017 navrh
Zalovanych zamietol, pricom toto uznesenie bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k.
10C0/62/2017-27 zo dna 09.08.2017, v ktorom odvolaci sud poukazal na nespravnost’ postupu sudu 1.
stupfia. Podla tvrdeni Zalovanych prebiehala dobrovolna drazba pre neexistujucu pohladavku, nakofko
veritel nebol opravneny pred€asne zosplatnit poskytnuty Uver. Teda hodnota pohladavky je viac nez



spornd. Zalovani tvrdili, Ze k predéasnému zosplatneniu Gveru nemalo déjst a bez urgenia vysky,
pripadného uréenia samotnej existencie tejto pohladavky by mohlo dbjst k rozporu so zakonom a v
pripade by doSlo k neopravnenému vykonu dobrovolnej drazby. Rovnako odvolaci sud konStatoval, Ze
sud 1. stupfia vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného
opatrenia neskumal, ¢i nejde o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a to v tom pripade, ak
zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnost, ktora je jedinym obydlim Zalobcov
a ich rodiny a ak by napriek uvedenému vydrazeniu nehnutefnosti doslo na strane Zalovanych k
zavaznej a neodstranitefnej ujme. Rovnako odvolaci sud poukazal v rozhodnuti, Ze sud 1. stupfia
sa nijako nezaoberal dodrZanim principu proporcionality pri navrhovanom postupe vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Zalovani v 1. a 2. rade sudu nasledne uviedli, e napriek tomu, Ze
o tejto skutoCnosti vbbec nevedeli, advokat, ktory ich zastupoval v konani pod spisovou znackou
25Csp/101/2017 vzal Zalobu o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava spat bez ich vedomia a sud nasledne
uznesenim zo dha 11.01.2018 konanie zastavil. Sud poukazuje na obsah listin, ktoré predlozili zalovani
v 1. kole drazby, ktora sa konala dfia 25.04.2017 o ¢om bola spisana notarska zapisnica ako osvedcéenie
o vykonani dobrovofnej drazby L. XXXX/XXXX, kde Zalovany v 1. rade sa tejto drazby osobne zucastnil,
vzniesol nadmietku proti konaniu drazby. Uviedol ako dovod podhodnotenie nehnutelnosti o 50.000
Eur, zaroven upozornil licitatora drazby, prokuristu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 25Csp/101/2017
prebieha konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava vratane konania o neodkladnom opatreni.
Upozornoval na tato skutoCnost, upozorfioval rovnako na skutoCnost, ze Slovenska sporitelfa, a.s.
nebola opravnena postupom podfa § 565 Obdianskeho zakonnika zosplatnit’ Gver. Na tieto skuto€nosti,
¢i prokurista, licitator, ako aj samotny notar, ktory bol pritomny na drazbe nereagovali. Napriek tymto
délezitym namietkam Zalovaného v 1. rade, tieto subjekty dfia 18.07.2017 uskutoénili drazbu, o ¢om
bola spisana Notarska zapisnica L. XXXX/XXXX a nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2.
rade bola takymto nekalym postupom vydraZzena. Sud zdoérazriuje, Ze Zalovani vloZili svoj osud do ruk
pravnemu zastupcovi, ktorého splnomocnili na konanie. Zalovani st jednoduchi fudia, ktori nemaju
pravnické vzdelanie. Déverovali svojmu advokatovi. Ten nepodal Zalobu o neplatnost dobrovolne;j
drazby v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Podal Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného prava, ktoru
neskorsim podanim vzal spat, ¢o viedlo sud k zastaveniu konania a postup v ramci dobrovolnej drazby
nebol zastaveny. Napriek prebiehajucemu konaniu na tunajSom sude 25Csp/101/2017 tieto subjekty
vykonali a vydrazili nehnutefnost vlastnicky patriacu Zalovanym bez toho, aby zohladnili tak zavazné
namietky ako je prebiehajuceho sudne konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. NereSpektovali,
Ze voCi uzneseniu sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovani
podali odvolanie a odvolaci sud rozhodol az 22 dni po vydrazeni predmetnej nehnutelnosti. Z vypovede
Zalovanej v 2. rade mal sud za preukazané, Ze prosili advokata, aby priSiel na prvé konanie drazby,
aby im pomohol. Ten mal iné povinnosti a dobrovolnej drazby sa nezuc€astnil. Takyto postup drazobnej
spolo&nosti, ako aj subjektov, ktoré vykonali drazbu nie je mozné hodnotit inak ako rozporné so zasadami
slusnosti, poctivosti a sud to hodnoti ako hruby rozpor s dobrymi mravmi. V neposlednom rade je
potrebné uviest, Ze v Notarskej zapisnici zo dfia 18.07.2017 je uvedené ohodnotenie nehnutelnosti na
sumu 103.187,74 Eur. Zosplatnenie Uveru, ktoré realizovala Slovenska sporiteffia, a.s. bolo v sume
56.888,08 Eur, pricom samotna nehnutefnost bola vydrazena za sumu 77.400 Eur, &im podla nazoru
sudu bola znaéne podhodnotena. V tomto spore sud povazoval za velmi délezité zhodnotit ako pristupil
samotny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. ku svojim klientom, a to Zalovanym, s ktorymi dria 07.04.2011
uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, kde im poskytol aver 63.000 Eur, ktori sa
Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vySke 424,41 Eur. Pokial Zalovani nemaju na
takuto splatku uveru, taZsie si je mozné predstavit’ postup tohto veritela, ked od Zalovanych pozadoval
splacanie este vysSich splatok, podla tvrdeni Zalovanych v sume 1.000 Eur. Ak lovek nema na zakladné
Zivotné potreby, zaplatenie byvania, tazSie si vie predstavit, zaplatit' eSte vy3Siu splatku ako pdvodne
dohodnutu v uverovej zmluve.

35. V dome, ktory bol vydrazeny a ktorého vlastnikom sa stal Zalobca, byva okrem Zalovanej v 2. rade,
Zalovany v 1. rade, ktory je po C. Q. G., toho ¢asu neschopny samostatne fungovat a uspokojovat’ svoje
zakladné potreby. Manzelka - Zalovana v 2. rade poskytuje svojmu manzelovi plnu starostlivost, ktory
bol prepusteny z nemocnice, o com sved¢i predlozena lekarska sprava o zdravotnom stave Zalovaného
v 1. rade. Samotny Zalovany v 1. rade uz v podanych trestnych oznameniach na notara, prokuristu a
licitatora danej drazby poukazoval, Ze stratil nielen svoj majetok, ktory sa snazil cely Zivot nadobudnut,
ale predovsetkym svoje zdravie. V dome okrem Zalovanych byva dcéra Zzalovanych v 1. a 2. rade, ktora
toho €asu Studuje na vysokej Skole a v neposlednom rade dve maloleté deti dvojicky, ktoré trpia zavaznou
psychickou poruchou a to C. S.. Pri samotnej lieCbe vyZaduju pokoj a psychicku pohodu, rovnako pokoj
a kfud potrebuje Zalovany v 1. rade, ktory je po zavaznej C. Q. G.. Zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade



sud zohladnil skuto€nost, ze z dévodu tazkého postihnutia a zdravia zalovaného v 1. rade a v &ase, ked
Zalovana v 2. rade priSla o pracu nemali z oho splacat splatku Slovenskej sporitelni titulom uveru, v
tom Case rovnako ochoreli ich dve maloleté deti na zavaznu psychicku poruchu, a to C. S..

36. V neposlednom rade sud bral do uvahy, Ze toho €asu Zalovani v 1. a 2. rade nemaju moznost
zabezpedit' si iné byvanie. Samotna Zalovana v 2. rade vo svojich vypovediach uviedla, Ze maju spustu
dlhov, nemaju Ziadne Uspory, nevedia si vyrieSit svoju bytovu otazku. Cely Zivot Zili v rodinnom dome,
ktory bol ich domovom, kde sa stretavali ako rodina, o ktory sa cely Zivot starali a dofiho investovali.
Snazili sa najst moznost nahradného byvania cestou najmu, respektive podnajmu, avSak bezvysledne,
nakolko vySka mesacnej splatky prevySuje ich mesaény rozpocet, kedZe manzel je toho Easu po tazke;j
cievnej mozgovej prihode. Zalovana v 2. rade sice pracuje, ale nedosahuije takyto prijem, aby si vedeli
tento najom a podnajom zaplatit. Zalovana v 2. rade stdu uviedla, Ze oslovili svojho znameho, &i by sa
k nemu mohli nastahovat’ spolu s manzelom a dvoma maloletymi detmi a jednou dcérou, ktora Studuje
na vysokej Skole, avSak bezuspesne, pretoze dom predava, maju problémy a davaju ho do realitnej
kancelarie. Sud sa nestotoziuje s argumentom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory uviedol, Ze zo strany
Zalovanych v 1. a 2. nie je vdla sa so Zalobcom dohodnut. TaZsie mozno hovorit o dohode so Zalobcom,
ked sa sud oboznamil s obsahom trestnych oznameni podavanych zo strany Zalovaného v 1. rade na
prokuristu, Statutara Zalobcu z ktorého vyplyvaju vyhrazky rodine Zalovanych, ktorych sa mali tieto osoby
dopustit. Sud eSte poukazuje na spravanie sa veritela Slovenskej sporitelne, a.s., ked po celkovom
zosplatneni Uveru a prebiehajlucej dobrovolnej drazbe vyzaduje podla tvrdeni Zalovanej v 2. rade od
Zalovanych v 1. a 2. rade napriek skuto&nosti, Zze prisli o to najcennejSie, a to o dom, obydlie, ktory si
budovali cely Zivot, eSte sumu prevySujucu 3.000 Eur.

37. Sud z vysSie uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu o vypratanie pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade
s § 3 Obcianskeho zakonnika ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v spore o
vypratanie nehnutelnosti neuspesny, nema tak narok na nahradu trov konania. Sud Zzalovanym nahradu
trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu im Ziadne trovy konania nevyplyvaju, ani si narok na
ich nahradu neuplatnili.

39. V tomto spore sa bolo potrebné zaoberat aj vzajomnym navrhom Zalovanych v 1. a 2. rade na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanejna B. E. C. XXX, T. U. E. S..

40. V ramci predbezného pravneho nazoru postupom podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sud uviedol a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2011
zo dnia 22.02.2012, podla ktorého priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva
formou prechodu prava na zaklade inej skutoCnosti v zmysle § 132 Obcianskeho zékonnika. Takyto
prechod prava je pravnou skutonostou, ktort nie je mozné preskimat v ramci iného konania ako
konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 Zakona Cislo 527/2002 Z.z. Pokial v osobitnom konani o uréenie
neplatnosti drazby, v ktorom Zaloba musi byt podana v trojmesacnej prekluzivnej lehote poditanej
od konania dobrovolnej drazby, sud neur€i neplatnost drazby, nemodZze nikto, ani sud spochybhovat
prechod prava na dobrovolnej drazbe. Najvyssi sud vtomto rozhodnuti uviedol, Ze aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky (R 23/2010) aplikaCno sudna prax uzatvara, Ze
neplatnost dobrovolnej drazby mézZe vyslovit sud iba v ob&ianskom sudnom konani, ktoré zacalo
podanim navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 Zakona Cislo 527/2002
Z.z. Otdzku neplatnosti dobrovofnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani, nez v konani
podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu. Sud na uvedenu skutoénost’ upozornil
Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani dna 27.06.2018 ako aj na pojednavani dria 12.11.2018.
NavyS$e, Zalovani v 1. a 2. rade neuviedli Ziadnu relevantnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by sud mal
urdit, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na B. E. C. XXX, T. U. E. S.. Samotny nespravny
postup veritela titulom zosplatnenia Uveru, ktory nebol upraveny v Zmluve o uUvere, ani vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, podla nazoru sudu nezaklada vlastnicke pravo Zalovanych v 1. a 2. rade
k predmetnym nehnutelnostiam zapisanych na B. E. C. XXX, a to prave s poukazom na citované
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu, kde sud uz v tomto spore nemoze preskumavat, & dobrovolna drazba,
ktora prebehla diia 18.07.2017 je platnd, resp. neplatna. Z tohto dévodu sud vzajomny navrh Zalovanych
v 1. a 2. rade na ur€enie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam ako nedévodny zamietol.

41. O trovach konania v tejto €asti sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim § 257
C.s.p. Zalovani boli v &asti vzajomného navrhu nedspesni, ked sud ich vzajomny navrh zamietol. Narok
na nahradu trov konania tak vznikol Zalobcovi. Sud aplikujuc ustanovenie § 257 C.s.p. zohfadriujuc
predmet tohto sporu, ktorym je vypratanie nehnutefnosti, ktora vlastnicky patrila Zalovanym v 1. a 2.
rade, zohladriujuc ich nepriaznivi majetkovd, socialnu situaciu, ked manzel je odkazany na pomoc svoje;j
manzelky, je po tazkej C. Q. G., zaroven Zalovana v 2. rade dosahuje prijem priblizne 500 Eur v hrubom,



pracuje v noci, aby uzivila rodinu, sud je toho nazoru, Ze je plne dévodné aplikovat tento vynimocny
institat, a to § 257 C.s.p., a nadhradu trov konania Zalobcovi v spore o vzagjomnom navrhu Zalovanych
na ur€enie vlastnickeho prava, nepriznat. Priznanim naroku na nahradu trov konania zalobcovi v tejto
Casti by podla nazoru sudu bola ohrozena celkova socialna situacia Zalovanych a v neposlednom rade
aj ich maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



