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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: N.. L. Y., X.: X., Z. XX, zast. JUDr. Peter Arendacky,
advokat, so sidlom: Bratislava, Capkova 2, proti zalovanym: 1./ J. T., X.: X. X, X., zast. Mgr. Oliver Krist,
advokat, so sidlom: Ky&erského 7, Bratislava, 2./ Strkopiesky Hruba Borsa, s.r.o., so sidlom: Hruba
Bor$a, Majer - Mala Borsa, zast. Pravne centrum s.r.o., so sidlom: Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698
873, o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva a o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 8C/363/2010 - 594 zo dria 12.07.2018 o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Sud uznesenie tunajSieho sudu €. k. 8C/363/2010 - 594 zo dna 12.07.2018, meni tak, ze:

. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania vo vyske 977,14 Eur, a to na
ucet pravneho zastupcu zalovaného v 1/rade do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania vo vyske 1032,96 Eur, a to
na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2/ rade, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 14.07.2008 sa Zzalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, ze
nehnutelnosti zapisané na LV. C. 230, k. u. Hruba Bor$a, vedenom na katastralnom urade v Bratislave,
Sprava katastra Senec, ako parc. €. 169/2, orna p6da o vymere 19.732 m2, parc. &. 189/5, orna pdda
o vymere 30.847 m2, parc. &. 192/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.327 m2, parc. ¢. 193/4,
ostatné plochy o vymere 4.344 m2, nehnutefnosti zapisané na LV. €. 338, k. U. Kostolna pri Dunaji
vedenom na katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, ako parc. €. 269/2, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.307 m2, parc. €. 270/2, orna péda o vymere 42.645 m2 a parc. €. 371/3,
orna péda o vymere 36.946 m2 ako aj nehnutelnosti zapisané na LV. €. 341, k. U. Hruba BorSa, vedenom
na katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, ako parc. ¢. 189/6, orna pdda o vymere
301.818 m2, parc. €. 193/1, ostatné plochy o vymere 30.000 m2, parc. €. 193/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 672 m2, parc. €. 193/3, orna péda o vymere 13.486 m2, parc. €. 193/5, orna péda
o vymere 1.304 m2, parc. €.193/14, ostatné plochy o vymere 43.000 m2 a parc. &. 193/15, orna pdda
o vymere 25.690 m2, patria do dedi¢stva po JUDr. Aristidovi Jamnickom nar. 07.12.1910 a zomrelom
dfia 25.05.2000 naposledy bytom Hruba Borsa 105.

2. Tunaj8i sud rozsudkom €.k. 8C/363/2010-414 zo dfia 03.06.2015 Zalobu zamietol a v asti vyroku
o nahrade trov konania si uplatnil rozhodnut samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok €.k. 8C/363/2010-414 zo dia 03.06.2015 nadobudol pravoplatnost
dria 17.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu ¢.k. 10C0/353/2015-513 zo dria 19.11.2015,



ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8C/363/2010-414 zo dria 03.06.2015
potvrdil.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8C/363/2010-534 zo diia 26.07.2016 rozhodol, Ze Zalobca je povinny
nahradit Zalovanému v 1./ rade trovy konania vo vySke 962,71 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného v 1./ rade, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a v druhom vyroku, Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanému v 2./ rade trovy konania vo vySke 1.042,66 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v 2./ rade, do troch dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

4. Proti uzneseniu tunajdieho sudu &.k. 8C/363/2010-534 zo dna 26.07.2016 o vysSke nahrady trov
konania podal Zalovany v 2./ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 15.08.2016 staznost.
Proti predmetnému uzneseniu podal Zalovany v 1./ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha
15.08.2016 odvolanie. Sud odvolanie Zalovaného v 1./ rade posudil ako staznost; a o tychto rozhodol
uznesenim ¢€.k. 8C/363/2010-579 zo dfia 24.august 2017, tak Ze uznesenie ¢.k. 8C/363/2010 - 534 zo
dfia 26.07.2016 v napadnutej €asti o vySke nahrady trov konania zrusil podla § 250 CSP.

5. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8C/363/2010-594 zo dria 12.07.2018 vyssi sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu rozhodol tak, vySka nahrady trov konania v zmysle uznesenia tunajSieho
sudu €.k. 8C/363/2010-534 zo dha 26.07.2017 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 8C/363/2010-579 zo dna
24.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 28.09.2017, predstavuje sumu 11.017,42 Eur, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v 1/ rade, a to na u&et pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade a vo
vyroku Il. tak, Ze vy8ka ndhrady trov konania v zmysle uznesenia tunajsieho sudu €.k. 8C/363/2010-534
zo diia 26.07.2017 v spojeni s uznesenim €. k. 8C/363/2010-579 zo dfia 24.08.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.09.2017, predstavuje sumu 16.240,86 Eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit
zalovanému v 2/ rade, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Podanim doru¢enym sudu elektronicky dha 09.08.2018 podal Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu staznost’ voCi uzneseniu ¢.k. 8C/363/2010-594 zo dna 12.07.2018, ktoru odévodnil
tym, Ze sud pri rozhodovani o vy8ke nahrady trov pochybil, ked priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ustalenej judikatury, v pripade konania o ur€enie,
¢i veci patria do dediCstva ide o konanie v ktorom sa poplatky vyrubuju podfa poloZky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov (R 109/2000) a rovnaky pristup sa uplatfiuje pri vypocte trov pravneho
zastupenia: ,Predmetom konania v danom pripade je ur€ovaci navrh, ktorym sa Zalobkyne domahaju,
aby do majetku po porucitefovi (manZzelovi a otcovi) boli zahrnuté aktiva z jeho podnikatel'skej €innosti,
ktoré existovali ku diiu jeho smrti. Ide tu sice o ur€ovaci navrh, kde je mozné zistit cenu predmetu
poplatkového Ukonu, ale nejde o typickiu Zalobu o uréenie vlastnictva, kde by sa sudny poplatok
vyruboval z ceny predmetu, ku ktorému sa ma vlastnictvo urcit podfa polozky 1 pism. a)sadzobnika
sudnych poplatkov. Rozhodnutie vydané v tomto konani o ur€eni rozsahu dedi¢stva ma iba deklaratorny
charakter a rieSi iba predbeznu otézku pre dedi¢ské konanie, v ramci ktorého ddjde aj k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne 1) a poruditefa (§ 1751 0.s.p .)". (R 1 09/2000) Z citovaného
rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR jednoznacne vyplyva, Ze v konani o ur€enie dedi¢stva nedochadza
uréeniu vlastnickeho prava, ku ktorému ddjde az v dedi€¢skom konani. NemoZno preto na nahradu
trov konania v spore o uréenie dediéstva aplikovat § 10 ods. 2 vyhl. & .655/2004 Z. z. Zalobca dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20.03.2013, ¢.k. 2Co 342/2012, ktorym
odvolaci sud v obdobnej veci zruSil vyrok Okresného sudu Pezinok, v €asti nahrady trov konania a
uzavrel, Ze v konani o urenie, Ze vec patri do dedi€stva, ktorého vysledkom nie je nadobudnutie veci
do vlastnictva, nemo6Zze byt povazované" za konanie, pri ktorom mozno urcit hodnotu predmetu sporu.
Zalobca uviedol napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.11.2017, &. k. 4Co/191/2015,
ktorym odvolaci sud v obdobnej veci opatovne konstatoval, ze v pripade zaloby o ur€enie, Ze urcity
majetok patri do dedi€stva musi sud pri uréovani vySky nahrady trov konania vychadzat z ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s argumentéciou sudu v
uzneseni zo dha 24.8.2017, €. k. 8C/363/2010(-579) povaZzuje Zalobca za potrebné konstatovat, Ze sud
vychadzal z ni¢im nepodloZena a nevhodnej analdgie so zavermi Ustavného stidu SR vo veciach Zalob o
uréenie vlastnictva. Nespravnost tejto analégie a zaverov sudu prvej inStancie potvrdzuje aj rozhodnutie



samotného Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 574/2013, v ktorom Ustavny sd SR vyslovne konstatuije:
, Vychadzajlc z citovaného, Gstavny sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze meritérnym rozhodnutim
o urleni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch, okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 74/2010 (v poradi tretim rozsudkom, pozn.) rozhodol o pravnom vztahu porucitelov k
nehnutelnostiam, ¢im zaroven doslo k zavaznému potvrdeniu postavenia stazovatelov ako dedi€ov po
poruciteloch so vSetkymi pravami z toho vyplyvajucimi. Predmetom konania pred okresnym sudom v3ak
nebolo samotné vlastnicke pravo stazovatelfov k tym nehnutelnostiam, ktoré patria do dedi€stva po
poruciteloch, kedZe tuto otazka bude predmetom nasledného dedi¢ského konania, ako to aj krajsky
sud uviedol v napadnutom uzneseni. V koneénom désledku ma teda meritérne rozhodnutie okresného
sudu (ide o rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 C 74/2010 z 19. novembra 2012, pozn.) v okolnostiach
posudzovaného pripadu iba nepriamy materialny dosah na staZovatelov. Vo svojej podstate mozno
pravne Uginky tohto rozhodnutia okresného sudu v prisluShom konani charakterizovat ako vyrieSenie
predbeznej otazky, ktora je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania. ... Aplikacia § 11 ods.
1 vyhlasky je preto v danom pripade podla nazoru ustavného sudu odévodnend ustavne konformnym
spbsobom (dostatoéne a relevantne). Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, ktory
nemozno povazovat za arbitrarny a ani za zjavne neoddvodneny. Z citovaného rozhodnutia Ustavného
sudu SR teda jednoznacne vyplyva, Ze v pripade Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva je potrebné
pri vypocte vySky nahrady trov konania aplikovat ust. § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. a nie ust. § 10
uvedenej vyhlasky, ako to v staznostou napadnutom uzneseni urobil sud.

8. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

9. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

10. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie
rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 250 ods.1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Podfa ustanovenia § 9 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

15. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ak nie je ustanovené inak, ur€uje sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby stanovenym vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid bliZzSie predmetné ustanovenie
vyhlasky)

16. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

17. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v aktuadlnom zneni, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu,

a) ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s
nepomernymi tazkostami.

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo



c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

18. Podla § 17 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

19. Sud preskumal staznost' Zalobcu doru¢enu dia 09.08.2018 a staznostou napadnuté uznesenie €.
k. 8C/363/2010-594 zo dfia 12.07.2018 o vySke nahrady trov konania a dospel k zaveru, Ze staznost
Zalobcu je dévodna. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze tunajsi sud v staznostnom konani
uznesenim €. k. 8C/363/2010-579 zo dfia 24.08.2017 uz rozhodol o staznosti Zalovanych v 1/ a 2/ rade
proti uzneseniu €. k. 8C/363/2010-534 zo dha 26.07.2016 o vySke ndhrady trov konania tak, Ze tejto
vyhovel a vo vztahu namietanej vy8ke nahrady, resp. k uréeniu tarifnej odmeny uviedol, Ze tuto treba
urcit podfa § 10 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal z obdobného rozhodnutia vo veci uréenia,
¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva, a to uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 24.05.2016,
€.k. 8C0/215/2016-686. S ohfadom na staznost Zalobcu zo diia 10.08.2018 a najma na nejednotnost
rozhodovania prvoindtanénych a odvolacich sudov a nejednotnu judikaturu v sporoch o ur€enie &i vec
(nehnutelnost) patri do dediCstva, sud opatovne preskimal namietané skutoénosti vo vztahu k trovam
konania a k ur€eniu tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»vyhlaska®). Sud dospel k zaveru, Ze pri ureni zakladnej sadzby tarifnej hodnoty Ukonu pravnej sluzby
je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nakolko je potrebné sa v prvom
rade vysporiadat’ so skuto€nym predmetom konania, t. j. tym, aké ucinky ma pre ucastnikov (resp.
strany) meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani (vid nalez Ustavného stdu SR 492/2913, nalez
Ustavného sidu 574/2013-15 z 23.09.2013). S ohfadom na uvedené sud poukazuje na aktualny nélez
Ustavného sidu SR z 21. juna 2018, sp. zn. IV. US 187/2018, kde v obdobnych sporoch o uréenie, ze
nehnutelnosti blizSie Specifikované v Zalobe staZovatela patria do dedi¢stva po nebohom poruditelovi
konstatuje, Zze prave vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo ur€enie, Ze veci (nehnutelnosti) patria do
dedicstva, nemozZno podfa nazoru ustavného sudu pri ur€ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne
sluzby vychadzat’ z hodnoty veci, ktora ma’ patrit do dedi¢stva, kedZe predmetny spor nebol sporom o
uréenie vlastnickeho pava. Vysledok konania o uréenie, Ze ur€ita vec patri” do dedi€stva po poruditelovi,
totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo zalobcu. Rozhodnutie vSeobecného sudu o tom, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva po porucitefovi, je rozhodnutim o otazke vlastnickeho prava poruditela, a nie jeho
pravnych nastupcov. Otazka vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sa v pripade UspeSnosti zaloby o
uréenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi, rieSia az v naslednom konani o
dedi¢stve. Rozhodovanie o uréeni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, ma” tak vdanom
pripade na staZovatela ako Zalobcu len nepriamy materialny dosah. Vo svojej podstate mozno pravne
uCinky takéhoto rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat ako vyrieSenie predbezZnej otazky,
ktora je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania (Il. U'S 807/2016, m. m. IV. U’S 574/2013).
Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je potom pri rozhodovani o trovach konania o uréenie, Ze veci
patria do dedi€stva, namieste urenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky, nie podfa § 10 ods. 2 vyhlasky. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol v zmysle § 250 ods.
2 ods. 2 CSP, a staznostou napadnuté uznesenie 5C/120/2008-182 zo dria 31.07.2018 zmenil tak, ze
tarifni odmenu jedného ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu predstavuje 1/13 vypodtového zakladu
v roku 2010 vo vySke 55,49 Eur; v roku 2011 vo vyske 57,00 Eur; v roku 2012 vo vyske 58,69 Eur, v
roku 2013 vo vySke 60,07 Eur, v roku 2015 vo vySke 64,53 Eur, v roku 2016 vo vyske 66,- Eur a v roku
2017 vo vyske 68,- Eur.

Vyska nahrady trov konania, ktora prinalezi Zalovanému v 1./ rade, tak predstavuje sumu 977,14 Eur,
ktora pozostava z tarifnej odmeny vo vyske 659,09 Eur (za 11 ukonov pravnej sluzby (za 4 ukony
poskytnuté v roku 2012 & 58,69 Eur, za 3 ukony v roku 2013 & 60,07 Eur z toho jeden vo vy3ke 1
zakladnej sadzby, 3 ukony v roku 2015 & 64,53 Eur z toho jeden vo vyske 1 zakladnej sadzby, a 1 ukon
v roku 2016 a 66,- Eur v 1 zakladnej sadzby), navySené o prislusny rezijny pausal 84,70 Eur, nahradu
cestovného v zmysle §16 ods. 4 vyhlasky v sume 74,55 Eur a nahradu za stratu ¢asu podla §17 ods.
1 vyhlaSky v sume 158,80 Eur.



Vyska nahrady trov konania, ktora prinalezi Zalovanému v 2./ rade, tak predstavuje sumu 1032,96 Eur,
ktora pozostava z tarifnej odmeny vo vySke 659,09 Eur (za 12 ukonov pravnej sluzby (za 2 ukony
poskytnuté v roku 2010 a 55,49 Eur, za 4 ukony v roku 2012 a 58,69 Eur, za 3 ukony v roku 2013 &
60,07 Eur, z toho jeden vo vyske 1 z&kladnej sadzby, 3 ukony v roku 2015 & 64,53 Eur z toho jeden vo
vySke 1 zakladnej sadzby, a 1 ukon v roku 2016 & 66,- Eur v 1 zakladnej sadzby), navysené o prisluSny
rezijny pausal 93,73 Eur, nahradu v zmysle §16 ods. 4 vyhlasky v sume 95,92 Eur a ndhradu za stratu
Casu podla §17 ods. 1 vyhlasky v sume 184,22 Eur. V ostatnom zostava uznesenie nezmenené.

20. Vo vztahu k trovam staznostného konania sud konstatuje, Ze bol ispesny Zalobca, preto mu v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP prindlezi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko si v8ak Zalobca
tieto neuplatnil sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



