Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/44/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823218882

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3823218882.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov:
matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom D, E. (F.) E. F. E. XXX, otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom
A., H. B. [. XXX/XX, o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky voci rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/44/2023 - 36 zo dra 11.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.
Il. Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostupriovy
sud) zveril maloletého (,mal.“) A. do osobnej starostlivosti otca (vyrok I.). Dévodil tym, Ze malolety
sa od juna 2023 fakticky nachadza v jeho starostlivosti, ked odiSiel z miesta bydliska matky v D.
a vratil sa na Slovensko, je u otca spokojny a nastupuje tu na strednu Skolu. Konstatoval, Zze na
zmene vychovného prostredia sa rodi¢ia dohodli, pricom preSetrenim rodinnych pomerov neboli zistené
nedostatky v starostlivosti otca o maloletého.

Pri rozhodovani o vyzivnom, ktoré sud prvej inStancie urcil vo vyske 80 eur (vyrok I1.), sud prvej inStancie
vychadzal z potrieb maloletého, ktory $tuduje na strednej $kole a ma bezné vydavky. Co sa tyka moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa na ich vyZive, mal preukdzané pomery otca, ktory spolu so
svojou manzelkou a dalSim synom J. byva v prenajatom byte (mesacné najomné 300,- eur), jeho prijem
je cca 1.200 eur a prijem jeho manzelky 1.160 eur mesa&ne. Konstatoval, Ze pomery matky sa nepodarilo
preukazat, avSak tato so sumou vyzivného 80 eur suhlasila. VyZivné upravil poénidc mesiacom jul 2023,
t. j. od podania navrhu, kedy malolety bol uz v starostlivosti otca.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.07.2023 do 31.12.2023 vycisleny v sume 480 eur
matke povolil splacat v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok pri vynechani jednej mesacénej splatky (vyrok lll. napadnutého rozsudku) tak, aby bolo
zaplatené najneskér do jedného roka, postupujuc pritom podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (,CSP*). Jednorazovy prispevok matky 50 eur povazoval za vreckové k rukam
syna, a preto k nemu neprihliadol.

Dalej konstatoval, Ze tymto dochadza k zmene predchadzajuceho rozsudku sudu prvej instancie &. k.
10P/23/2013 zo dria 28.05.2013 v celom rozsahu (vyrok IV.).

V sulade s § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,CMP*) rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Suhlasila s vyrokom
., ktorym sa malolety zveril otcovi a nenamietala ani vy$ku uréeného vyzivného. Odvolanie smerovala
len proti vyroku Ill. o vySke uréeného nedoplatku za obdobie od 01.07.2023 do 31.12.2023 poukazujuc
na to, Ze v Case pojednavania diia 11.12.2023 mal malolety na ucte 80 eur, ktoré mu zaslala. Tvrdila,
Ze v decembri 2023 poslala aj sumu 250 eur, z toho 100 eur pre starSieho syna J. Zijuceho s otcom
v spolo€nej domacnosti,.

Dalej mala namietky vodi vyjadreniam otca o zdravotnom stave mal. A.. Podla nej v skutoénosti
trpi atopickym ekzémom, pri€¢om v minulosti mu zabezpe€ovala kontrolu aj potrebné lieky, v ktorej
lieCbe otec nepokracduje. Prekazalo jej tvrdenie, Ze je zla matka; povazovala sa za prisnu, nie za
zlu. V dalSom poukazovala na predchadzajuci rozsudok sp. zn. 10P/23/2013, podla ktorého plnila
vyzivovaciu povinnost voci J. vo vy8ke 90 eur mesacne, kym tato nezanikla v roku 2020. Namietala,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost uloZzenu uvedenym rozsudkom voci A. v sume 70 eur mesacne riadne
neplnil; v roku 2023 dokonca zaplatil iba 3 krat sumu 50 eur z UStu syna J.. Ziadala, aby véetky podiZznosti
boli vyplatené na ucet mal. A..

3. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze zotrvdva na svojom ustnom prednese
z pojednavania a napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

4. K odvolaniu sa otec vyjadril tak, Ze matka neposlala na jeho ucet od 01.07.2023 Ziadne peniaze,
poslala len sumu 80 eur a pred Vianocami sumu 250 eur na u€et mal. A., na ktory on nema dosah, a

preto nemohli byt pouzité na vyZivu a dalSie potreby maloletého. Poukazal na to, Ze ked sa mal. A.
rozhodol v mesiaci jun 2023 zostat na Slovensku, matka spisala rodi¢ovsku dohodu a vyjadrila sa, Ze
bude 80 eur posielat mesacne; k jeho rukam v8ak Ziadne peniaze neposlala. Mal za to, Ze syn sa dobre
adaptoval na Slovensku a ma vyborné vysledky v Skole. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' v plnom
rozsahu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoCné dokazovanie, ktoré
nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine
vztahujucich sa k vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov v napadnutej
Casti, ked rozhodol o uréeni nedoplatku vo vySke 480 eur za uz zro€né obdobie od 01.07.2023 do
31.12.2023. Matka maloletého v odvolani neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze matka v odvolani
nepreukazala zaplatenie ziadnej Ciastky otcovi, k rukam (na ucet) ktorého bola v zmysle napadnutého
rozsudku povinna vyzivné hradit. Pokial teda matka zaslala peniaze na u€et (hoc aj maloletého), s ktorym
otec nema pravo disponovat, spravne potom uviedol otec, Ze nemohol tieto prostriedky na potreby
maloletého pouzit.

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje aj na Komentar k Zakonu o rodine (PAVELKOVA, Bronislava.
§ 62 [Ur&enie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine.
2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-89603-15-2.), podla ktorého: ,Rodi¢, ktory sa
o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Platobné miesto pre plnenie
vyzivného zavisi od skuto€nosti, ako je zabezpeovana osobna starostlivost o dieta. Ak je dieta zverené
do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodic¢a, potom je platobnym miestom tento rodi¢, priCom sud
mdbze uréit povinnost plnit mu vyzivné do ruk (v hotovosti alebo poStovou poukéazkou) alebo na ucet,
ktory mbze v rozhodnuti uviest. V tomto pripade ide o ucet opravneného rodica, nie dietata, na rozdiel
od vyZivného, uréeného na tvorbu Uspor, ktoré sa zdsadne kumuluje na ucte dietata (pozri vysvetlivky
k ust. § 63 ods. 3.)*



Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemohol matke uzvnat’ platby, ktoré zaslala na u¢et maloletého vo
vySke 80 eur a 250 eur (vratane prispevku pre syna J.). Dalej odvolaci sud podotyka, Ze az po tom, ako
A. nadobudne plnoletost, bude matka povinna hradit vyZivné priamo k jeho rukam, resp. na jeho ucet.

8. Vo vztahu k odvolacej namietke, podla ktorej sa matka povazovala za dobrd matku, pripadne
namietala niektoré nedostatky v starostlivosti otca, odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka vyslovne so
zverenim maloletého otcovi suhlasila, v tejto suvislosti aj uzavrela s otcom rodi¢ovsku dohodu, pri¢om
odvolanie vo&i odévodneniu rozsudku nie je mozné (§ 358 CSP).

9. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku matky, podla ktorej si otec neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost, uréenu vo&i mal. A. rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 10P/23/2013 vo vyske
70 eur mesacne, nakolko tato namietka presahuje ramec predmetu konania o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Pokial si otec neplnil vyZivovaciu povinnost riadne, mala
matka moznost’ podat’ navrh na vykonanie exekucie; takyto navrh méze podat voci otcovi po tom, ako
nadobudne plnoletost, aj samotny A.. Vzhfadom k uvedenému vyhodnotil odvolaci sud odvolanie matky
ako neddvodné.

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zostdva nedotknuté
v odvolanim nenapadnutej €asti (vyroky I., II., IV. a V.).

11. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



