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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra
2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

O.R.,

nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom K., adresa na doruc¢ovanie K., T. Q. XXX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/127/2016 zo dna 6.
juna 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/127/2016 zo dna 06.06.2018 bol
obZalovany O. R. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, pretoZe dnha 21.05.2016 v ¢ase o0 22,10 hod viedol v obci K. po komunikacii
N. ulice a ceste X./XXXX B. X. K. P. X./XXXX S. ulica osobné motorové vozidlo C. F., evidenéné &islo
K napriek tomu, Ze T. rozkazom Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. 0T/28/2016 zo diia 27.03.2016,
pravoplatnym dfia 27.03.2016 mu bol uloZzeny trest zédkazu &innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 15 mesiacov.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného na
vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 24 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného
napadol odvolanim prokurator. V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov povazuje za zakonny a primerany. Trest zakazu &innosti vo vymere 24 mesiacov je v3ak
neprimerane mierny. U obZalovaného nemala byt priznana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism.
n) Tr. zak. a to v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu SR. Preto spravne mal byt pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti uréeny ako vyrovnany 1:1. Samotny sud skonstatoval, Ze obZalovany konal
v Umysle priamom, navy3e je mozné ho povaZovat za recidivistu, a skutku sa dopustil dva mesiace



potom ako bol odsudeny za iny skutok na pefazny trest a zakaz €innosti v trvani 15 mesiacov. Trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu tym, Ze bude viest riadny Zivot, ¢i odradi ostatnych pachatelov od
pachania trestnych €inov. V praxi spravnych organov sa za menej zavazné poruSenia zakona na useku
dopravy ukladaju prisnejSie tresty zdkazu ¢innosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil odvolanim
napadnuty vyrok o treste a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a zadkaz Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu najmenej v strede zakonom uréenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, navrhla prokuratorka krajskej prokuratary
rozhodnut v sulade s pisomnym navrhom podriadeného prokuratora. ObzZalovany uviedol, Ze navrhuje
odvolaniu prokuratora vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktory tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze priznava spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvého
stupria na hodnoteni osoby obZalovaného, vratane priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak. Sud prvého stupria pritom svoj nazor na osobu obZalovaného, ale aj na primerany trest, spravne
a dostatoCne presveddivo odévodnil.

Sud prvého stuphia priznanie polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. (napomahanie) oprel
o jeho vyhlasenie o vine na sude.

PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej cinnosti prislusnym organom - §
36 pism. n/ Tr. zak. patri medzi dolezité polah&ujuce okolnosti, umozfiujuce dokonca uskuto&nit’ odklon
v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie napomahanie organom &innym
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takymto najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe). Na zaklade
takéhoto vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie aj
vo vztahu k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obzalovany O. R. v tejto veci urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a sud
prvého stupfa vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupna priznat’ obzalovanému aj tuato
polah&ujucu okolnost. Tuto pofah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat' s polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. |/ Tr. zak. (priznanie a Uprimné ofutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena
aj napomahanie prislusnym organom.

Senat odvolacieho sudu v8ak nema pochybnost v tom, (a uviedol to uz v mnoZstve svojich
predchadzajucich rozhodnuti), Ze vyhlasenie o vine povaZzuje v konani pred sidom za jednu z najvacésich
foriem napomahania sudu.

Z tychto dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom prokuratora, Ze obZalovanému bola nespravne
priznana polah¢ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. n) Tr. zak. len na zaklade jeho vyhlasenia o vine.

NemozZno potom nasledne ani suhlasit’ s prokuratorom v tom, Ze ulozeny trest zakazu ¢innosti v prvej
polovici trestnej sadzby by bol neprimerane mierny, pretoZe bol vymerany v ramci upravenej trestne;j
sadzby, za zohlfadnenia polah&ujucich okolnosti, osoby obzalovaného, celkovych okolnosti pripadu, aj



zasad generalnej a individualnej prevencie. Odvolaci sud ho povazoval za postacujici na napravu a
prevychovu obZalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



