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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej v zalobcov: 1/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X W, P. XX, 2/ T. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom P., V. XX, 3/ P. K, nar. XX.X.XXXX, bytom U., O.
X, 4/ L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C. XXX, 5/ T. W., nar. X.X.XXXX, bytom V. C. XXX, 6/ I. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom J. C. XXX, 7/ Q. P, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, vSetci zastupeni AK: JUDr.
Adriena Vysudilova, so sidlom Trnava, Paulinska 15/A, proti zalovanym: 1/ Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. C. XXX, podnikajuci pod obchodnym menom Y. R. - Zeleziarstvo, Stavebniny, ICO: 33 217 661, s
miestom podnikania V. C. XXX, 2/ Z. R., nar. X.X.XXXX, bytom V. C. XXX, obaja zastupeni AK: JUDr.
Darina Kurfiavova, so sidlom Trnava, Kapitulska 5/A, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 27C/43/2017-29 zo diia 1. decembra
2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym vogi zalobcom nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zastavil konanie, Zalobcom ulozil zaplatit
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil s
pouzitim § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze Zalobcovia 1/ az 7/ sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 4.5.2017 domahali
uréenia, Ze su vlastnikmi jednotlivych bytov A - F nachadzajucich sa v bytovom dome &.s. XXX
postavenom na parcele registra ,C* €. 298/2, k.u. V. C.. Okresnym sud vyzvou zo dfia 19.10.2017 vyzval
Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku po vySke 99,50 Eur (Zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne a zalobcov
3/ az 7/ kazdého samostatne) v lehote 10 dni od jej doruenia pod nasledkom zastavenia konania.
Vyzva bola dorugena pravnej zastupkyni Zalobcov diia 20.10.2017. Zalobcovia stidny poplatok v uréenej
lehote nezaplatili. Pravny zastupca Zalovanych dfia 10.5.2017 nahliadol do spisu a predloZil pIni moc
na zastupovanie v konani. Nakolko Zalobcovia nezaplatili sudny poplatok spolu s podanim Zaloby a ani
v sudom ur&enej lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy (ktora marne uplynula dna 30.10.2017), okresny sud
konanie zastavil. Zalobcovia nezaplatenim studneho poplatku zavinili zastavenie konania, Zalovanym
vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a Ziadali pokraovat v konani. Argumentovali tym, Ze zastavenie konania
zapricinili zalovani, ktori az po nariadeni neodkladného opatrenia dobrovolne vydali nehnutefnosti a
dalej na zaklade navrhu na urovnanie, v ktorom sa Zalobcovia snazili mimosudne upravit aj vlastnictvo,
odpovedali Zalovani tak, Ze suhlasia. Z dévodu pravnej istoty az do zavkladovania dohody trvaju na
pokracovani v konani. Preto nesuhlasia ani s priznanim nahrady trov konania, kedZe navrh bol dévodny.
Sudny poplatok nezaplatili prave z dévodu predpokladu mimosudneho vyrieSenia sporu.



3. Zalovani odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcov sa pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Zze podané odvolanie ma zédkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho bolo dévodné ho podla § 387 CSP potvrdit.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
ak zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu a Zalobcom ulozil zaplatit
nahradu trov konania, s ohladom na odvolacie argumenty odvolatelov.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia dorudili okresnému sudu diia 4.5.2018 Zalobu ktorou sa
domahali voéi Zalovanym ur€enia, Ze su vlastnikmi jednotlivych bytov A - F nachadzajucich sa v bytovom
dome &.s. XXX postavenom na parcele registra ,C* &. 298/2, k.0. V. C..

8. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vyzvou zo dha 19.10.2017 (doru€enou pravnej
zastupkyni Zalobcov dnia 20.10.2017) boli Zalobcovia 1/ a 2/ spolone a nerozdielne vyzvani na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur, Zalobcovia 3/ az 7/ kazdy vo vySke 99,50 Eur v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy (podfa polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov) a zaroven boli pougeni
podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Zalobcovia ani v odvolani nerozporovali, Ze sudny
poplatok nezaplatili.

9. S namietkou odvolatefov, Ze trvaju na pokraovani v konani do zavkladovania dohody (v rdmci
mimosudneho vyrieSenia veci) sa odvolaci sud nestotoZnil. S ohfadom na uvedené v odseku 8
jednoznalne vyplyva, Ze okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
Zalobu, pri¢om Zalobcovia, €o vyplyva nielen z obsahu spisu ale aj z odvolania, sudny poplatok za Zalobu
nezaplatili (ani v lehote na podanie odvolania), pricom podla odvolacieho sudu je Uplne irelevantné,
Ze dévodom nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcami bol predpoklad mimosudneho vyrieSenia veci.
Podstatné v danej veci je, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 10 ods. 1 citovaného v odseku 6
a okresny sud postupoval spravne ako konanie zastavil.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévod pre nezastavenie konania by mohol byt len v tom pripade, ak
by podfa § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch bola Ziadana zo strany sudu taka poplatkova
povinnost, ktora by odporovala Uprave zakona. O takyto pripad v8ak v danej veci neslo, preto z tohto
dovodu nebolo mozné uznesenie sudu prvej inStancie v asti zastavenia konania zrusit.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyzaduje teda zodpovednost za zavinenie strany, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie



dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost’ uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska. Preto ak Zalobcovia nezaplatili sudny poplatok za zalobu, tak ako je tomu podla
obsahu spisu v tomto pripade, z procesného hladiska plati, Ze Zalobcovia zavinili, Ze konanie muselo byt
zastavené, ¢o spravne uzavrel aj okresny sud a to bez ohfadu na to, &i iSlo o dbvodne podanu Zalobu.
Na spravnom zavere okresného sudu nemeni ni¢, Ze okresny sud opomenul poukazat' na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP.

13. S ohfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcov za dovodné, a preto uznesenie
okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. V odvolacom konani fakticky plne uspednym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
konania odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktor4 na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

17. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud Zalovanym vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zahlavi napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie doslo
ku chybe v pisani, v &asti uvedenia predmetu sporu a to uvedenim, Zze predmetom sporu je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze predmetom sporu je Zaloba
Zalobcov o urenie vlastnickeho prava, preto je nutné postupom podla § 224 v spojeni s § 234 CSP tuto
zrejmu nespravnost’ napravit vydanim opravného uznesenia.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



