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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobkyne : S., zastupenej : JUDr.
Alexander Parajos, advokat so sidlom Skladna 236/64, KoSice proti zalovanému : EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného : Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku &. k..

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 22.4.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35922761 pod spisovou znadkou G.II. Zalobkyia ma n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré zalovany zaplati na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud I. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Kosice | diia 13.6.2019 doméhala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok vydany dia 22.4.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., pod spisovou znackoO. a odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Q. zo diia 22.4.2014 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej nebol dorugeny rozhodcovsky rozsudok &. G. zo diia 22.4.2014 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. Dha 3.6.2020
jej bolo doru¢ené len upovedomenie o zacati exekucie J. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/1/2012. Rozhodcovska zmluva bola vopred naformulovana, rozhodca ignoroval prepisy
na ochranu spotrebitela. Dohoda o uznani zavazku je neplatna, jej obsah sa prie€i dobrym mravom.
Rozhodcovska zmluva je neplatna pre nedostatok prejavu jej véle. Ziadala zrusit rozhodcovsky rozsudok
v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c), g), d) a |) RZK. Postupenie pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy na
inU osobu, ktora nie je bankou je neplatné.

3. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 23.8.2019 odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
€. k. G.o dfa 22.4.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.
zn. &. G. v tomto spore.

4. Krajsky sud v KoSiciach sp.zn. 11CoSr/1/2020-176 uznesenim zo dnia 22.4.2020, pravoplatnym
dnia 9.7.2020potvrdil rozhodnutie Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.8.2019, sp.zn. 38Csr/1/2019,
Uznesenie nadobudlo.

5. Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 20.1.2020 uviedol, Ze dfia 5.3.2014 bol na rozhodcovsky
sud doru€eny navrh na zac¢atie konania (Zaloba), ktora bola spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved zaslana
Zalovanej (v tomto konani Zalobca). Predmetna zésielka bola Zalovanej (Zalobcovi) riadne doruena diia
3.4.2014, po marnom uplynuti lehoty na podanie Zalobnej odpovede zo strany Zalovanej (Zalobcu) bolo
dfia 22.4.2014 vo veci rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol zaslany Zalovanej (Zalobcovi),
predmetnu zasielku si Zalovana (Zalobca) neprevzala v odbernej lehote, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok



nadobudol pravoplatnost dfia 23.6.2014, preto povaZuje za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol riadne doru€ovany a dostal sa do dispozi¢nej sféry zalobcu. Poukazal na ¢&l. IV Rokovacieho
poriadku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociaci pre arbitraz upravujuci spotrebitelské
rozhodcovské konanie v zneni jeho Dodatku €. 1 a Dodatku &. 2, v zmysle ktorého: ,Spotrebitelovi
dorucuje rozhodcovsky sud zasielky do vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitelskej zmluve, na
ktoru sa vztahuje spotrebitelskd rozhodcovska zmluva, alebo na int adresu oznamenu spotrebitelom
alebo zistenu rozhodcovskym sudom najma z listin, ktoré si obsahom spisu. Rozhodcovsky sud je
na uUcely doruCovania opravneny poziadat bezplatne o suc€innost’ pri zistovani adresy spotrebitela
register obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa nepodarilo doruéit pisomnost’ spotrebitelovi na Ziadnu z
uvedenych alebo zistenych adries, povazuje sa pisomnost’ za doru¢enu po siedmich dfioch od vratenia
nedorucenej zasielky rozhodcovskému sudu aj vtedy, ak sa pisomnost vrati ako nedoruc¢ena.*

6. Zalobkyfa v podani zo diia 12.6.2021 uviedla, Ze rozsudok rozhodcovského stdu jej nebol riadne
doru€eny a Ze neprejavila suhlas s rozhodcovskym konanim.

7. Zalobca v podani zo diia 26.8.2021 uviedol, Ze konaniu Zalobcu nemozno poskytnut pravnu ochranu,
nakolko okrem konania Zalobcu v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi (€o do uistovania veritela o Uhrade
a opakovanom predlzovani splatnosti uz splatnej nepremi€anej pohladavky veritefa) by konajuci sud de
facto aproboval takéto konanie dlZnikov, ktori si neplnia svoje zakladné zmluvné (prip. ani iné) povinnosti.
Zaroven by uvedené (ne)konanie Zalobcu predstavovalo navod pre diZznikov do buducna, ako sa vyhnat
povinnosti plnit’ svoje zavazky v SirSom kontexte. So Zalobnym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut.
8. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) sud vo veci nariadil pojednavanie
na def 11.3.2022, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané, Zalobkyna dfia 13.1.2022, Zalovany dha
23.12.2021, na pojednavani sa zucastnili.

Skutkovy stav:

9. Dia 3.3.2014 Zalovany (v postaveni Zalobcu) podal na Stély rozhodcovsky sud zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35922761 Zzalobu vog&i Zalobkyni (v postaveni Zalovanej), v ktorej Ziadal, zaviazat Zalovanu k
zaplateniu sumy 885,14 EUR s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze dfa 14.8.2003 uzavrela Zalobkyna
so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu €. XXXXXXXXX. Diia 27.6.2013 nadobudol Zalovany pohladavku
od Slovenskej sporitelne a.s. na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.6.2013. Zalovany
uzavrel so Zalobkyhou Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a v €l. 4 sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody budu rieSené pred a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., b) Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej
hospodarskej komore, s.r.o., ¢) pred prisluSnym sidom.

10. Z rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s., spisova znaCka G. zo dna 22.4.2014 sud zistil, Ze tento nebol riadne
doru€eny Zalobkyni (v rozhodcovskom konani v pozicii zalovanej), obalka sa vratila rozhodcovskému
sudu s uvedenim zasielka neprevzata v odbernej lehote. Napriek tomu rozhodcovsky sud vyznadil na
rozsudku dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku. Rozhodcovsky sud pracoval iba s
fikciou doru€enia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sud zistil, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou
pravomocou vo veci rozhodovat a dospel k zaveru, Ze jeho prdvomoc je dana na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami.

11. Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 19.8.2019 , sp.zn. 1X Er/XXXX/XXXX sud zistil,
Ze sudny exekutor vydal na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku dna 9.11.2018
upovedomenie o zacCati exekucie J., ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dna 3.6.2019, a ktoré obsahovalo
poucenie o moznosti podat' v lehote na podanie namietok proti exekucii (t. j. lehote 14 dni odo diia jeho
dorucenia povinnému) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu, ako aj
odkaz na vzor Zaloby.

12. Zalobkyfa uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. dfia 11.10.2002 Zmluvu o kontokorentnom Gvere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 331,94 EUR (10.000 SKK), ktory mala
splacat mesacne.

13. Dnia 18.2.2003 Zalobkyria a Slovenska sporitelfia a.s. uzavreli dodatok &. 1 k Zmluve o
kontokorentnom uvere, v ktorom sa dohodli na zvySeni vysky Uverového ramca na sumu 531,11 EUR
(16.000 SKK), a dia 14.8.2003 uzavreli dodatok €. 2 k Zmluve o kontokorentnom uvere, v ktorom sa
dohodli na zvySeni vysky uverového ramca na sumu 796,66 EUR ( 24.000 Sk).

Aplikované zakonné ustanovenia:



14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov. Podla Prilohy k Obcianskemu zakonniku je Smernica
Rady €.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dradny vestnik
Eurdpskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych
aktov Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie.

15. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

16. Od 1.1.2015 nadobudol ucinnost zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) konstatuje, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zaaty pred 1. januarom 2015. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred
1. januarom 2015 sa spravuje predpismi U¢innymi v ¢ase jej uzavretia, teda ustanoveniami zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

17. Podfa § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inného v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, t. j. 9.9.2013 rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

18. Podla § 46 ods. 1 zakona & zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podfla § 46 ods. 2 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani , doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

20. Od 1.1.2015 nadobudla uginnost novela Exekucného poriadku (€. 2/2017 Z. z.), ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 48 ods. 2 tohto zakona, tak Ze exekutor povereny vykonanim exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouéi povinného, ktory je spotrebitelom, o
moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zzaloby podfla osobitného predpisu.

21. Podla ustanovenia § 243h, prva veta Exekuéného poriadku (prechodné ustanovenia k Upravam
ucinnym od 1. aprila 2017), ak tento zadkon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

22. Podla § 28 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, staly
rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskiumat, & vymahany narok nie je zalozeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.
23. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u&astnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho z&konnika platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika platného v Ease uzavretia uUverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy,
za neprijatefné podmienky v uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pravny zaver:

29. Predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného dna
22.4.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a.s., pod
spisovou znackoO.



30. V prvom rade sa teda sud zaoberal otazkou zachovania lehoty na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 46 ods. 1 zdkona €. zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani uvadza, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote troch mesiacov odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Novela Exekuéného poriadku Gcinna od 1.1.2015 a to konkrétne ustanovenie
§ 48 ods. 2 uvedeného zakona, vSak upravila i pouovaciu povinnost sudneho exekutora v
exekuénom konani a rovnako poskytla povinnému novu lehotu na podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku tak Ze, exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu ma priamo
v upovedomeni o zac¢ati exekucie povinnost poucit povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat' v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie dokonca musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

31. Vzhladom k tomu, Ze exekucia za€ala dha 11.2.2015 s poukazom na ust. § 243h Exeku&ného
poriadku, podla ktorého sa exeku&né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokonéia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, sud konstatuje, Ze ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku je nutné
aplikovat' i na pripad Zalobkyne. Rozhodcovsky rozsudok, ako vyplyva z obsahu rozhodcovského spisu
nebol Zalobkyni riadne dorueny do vlastnych rik (v rozhodcovskom konani Zalovanej), pri vyznaceni
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodcovsky sud pracoval iba s fikciou
dorucenia . Ak by sud teda v tomto konani vyhodnotil, Ze rozhodcovsky sud postupoval pri doru€ovani
rozsudku a predovSetkym pri Setreni pobytu Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) zakonne, Zaloba
podana na tunajSom sude dria 13.6.2019 by tak bola podana po uplynuti lehoty podla § 46 ods. 1 zdkona
€. zakona ¢&. 335/2014 Z.z.. Nasledne vSak na zaklade navrhu opravneného podaného dna 11.2.2015
a poverenia vydaného Okresnym sudom KoSice |, sudny exekutor v exekuénom Kkonani J. zacal
vykondvat’ exekuciu na majetok povinného (Zalobkyne), pricom exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761 sp. zn. G. XXXXX/XX zo dfia 22.4.2014,
takze povinnému zacala plynut nova lehota podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku. Upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dria 3.6.2019 obsahuje poucenie o tom, Ze si povinny
mdbze podat’ podla osobitného pravneho predpisu v lehote na podanie namietok (14 dni) Zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zaloba na zrusenie rozhodcovského sudu bola na sid dorudena
dna 13.6.2019, teda sud kon$tatuje, Ze lehota na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola zachovana a Zaloba tak bola podana v lehote.

32. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci ostava otazka platnosti Rozhodcovskej zmluvy Q.o
dfia 9.9.2013 na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc. V posudzovanom pripade
podla bodu 3 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej pod zhodnym &islom spisu ako je
uvedené v zahlavi tejto zmluvy, vratane sporov o vznik, platnost a vyklad alebo zruSenie budu rieSené:
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, pricom u&astnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

33. Podla bodu 3.2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 3.1. tohto ¢lanku, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vS8eobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.
34. Ciefom rozhodcovskej zmluvy (dolozky) je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach
a pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom
dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom



procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych
mravov je plne opodstatnena.

35. Rozhodcovska zmluva je typickym formuldrovym ukonom vzniknutého krizového stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelom predklada formulér rozhodcovskej zmluvy. Pri vyhodnocovani praktiky veritela
sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly). V
skuto€nosti ide preto podla citovanej Smernice (&l. 5 az 9) o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost’ dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota fudi. Skutoény ciel je evidentne o dosiahnuti
arbitréZe a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Nekala obchodna praktika je zakazana
a treba pred fou chranit’ spotrebitela.

36. Je treba zdbraznit, Ze Zalovany nepreukazal Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez mozZnosti zmeny jej obsahu. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda reélne
dochadza k naru$eniu rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dIznika).
Spbésob, akym bola rozhodcovskd zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedend v ust. § 53
ods. 1 OZ, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatna podla ust. § 53 ods. 5 OZ. Neplatna
rozhodcovska zmluva nemézZe zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zéklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt.

37. Sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a vec
bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z uc¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania prejednana v suidnom konani (§ 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.), kedZze rozhodcovska zmluva
nebola medzi sporovymi stranami individualne dojednana a Zalovany s odbornou starostlivostou musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat’ aj désledky ich pouzivania.

Trovy konania:

38. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

40. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

43. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je
teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore.

44. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud priznal Zalobkyni narok na plna nahradu trov
konania, t.j. v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej (§ 262 ods.2 CSP).

P

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



