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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX, O., zastupeny JUDr. Marianom Sevéikom, PhD., advokatom, Nezabudkové 22, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racdianska 71, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 3.133,62 Eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodni Zalobcovia sa zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dfia 19.12.2017 domahali,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit im skuto¢nu 8kodu vo vySke 1.133,62 Eur a nemajetkovu
ujmu vo vyske 2.000 Eur a trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 15.07.2014 im bolo dorugené
upovedomenie o zacati exekucie ¢. EX 841/14-30 zo dria 08.07.2014 od sudneho exekutora X.. V. O..
Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok €. k. Y.-V.-XXXX/XX-J., ktory vydal Victoria legal arbiter
s.r.o. dia 29.01.2014. Navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 23.06.2014 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dna 24.06.2014. Sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na Okresnom sude Bratislava Il diia 19.06.2014, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
dria 30.06.2014, konanie prebiehalo pod sp. zn. 57Er/3105/2014. Celkova vymahana suma bola ku driu
08.07.2014 vo vySke 5.275,07 Eur, predbezne vymahana suma spolu s trovami exekucie bola vygislena
vo vyske 6.789,95 Eur. Vo&i predmetnému upovedomeniu o zalati exekucie podali diia 24.07.2014
namietky, ktorych obsahom bola skutonost, Ze dfia 16.06.2014 podali na Okresny sud Bratislava |l
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku &. k. Y.-V.-XXXX/XX-J., ktory bol exeku€nym titulom v
predmetnom exeku¢nom konani. Tato Zaloba bola vedena pod sp. zn. 12C/127/2014. Diia 17.10.2014
im bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 57Er/3105/2014-31, EX 841/2014 zo
dria 06.10.2014 o zamietnuti namietok. Dfa 15.01.2016 podali navrh na odklad exekucie, na zaklade
ktorého sud uznesenim &. k. 57Er/3105/2014-61, EX 841/14 povolil odklad exekucie do pravoplatného
skoné&enia veci sp. zn. 12C/127/2014. Dha 18.10.2016 im bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 12C/127/2014-138 zo dia 13.09.2016, ktorym sud v celom rozsahu zrusil napadnuty
rozhodcovsky rozsudok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2016. Listom zo dfa 24.11.2016
o tejto skuto€nosti informovali povereného sudneho exekutora, priCom ho zaroven vyzvali o vratenie
ziskanych finanénych prostriedkov. Dia 24.01.2017 podali na Slovensku komoru sudnych exekutorov
staznost, na ktoru im odpovedali, Ze v sulade so zdkonom tuto sumu nie je mozné vratit. Dfa
17.03.2017 podali priamo ministerke spravodlivosti SR pisomné podanie ako reakciu na stanovisko
SKE. V odpovedi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sa kon$tatuje, Ze v pripade, ak sa
domnievaju, Zze im bola v predmetnej veci spdsobena Skoda v désledku nezdkonného rozhodnutia sudu
alebo nespravneho uradného postupu, mézu poziadat ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze doSlo k
poruSeniu ich prav, a to nespravnym Uradnym postupom a nafi vztahujucim sa sudnym rozhodnutim,
ktorého nezakonnost bola dana rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/127/2014-138 zo
driia 13.09.2016. Pisomnou Ziadostou zo dha 02.05.2017 sa domahali od Zalovanej, aby predbezne
prerokoval ich narok na nahradu Skody, na ¢o im Zalovana listom zo drfia 24.10.2017 oznamila, Ze ich
Ziadost bola vyhodnotena ako neddvodna. Zalobcovia ako nezakonné rozhodnutie oznadili poverenie
na vykonanie exekucie zo dfia 30.06.2014 vo veci 57Er/3105/2014, EX 841/2014, nakolko sud vydal
toto rozhodnutie bez ohladu na skuto€nosti, ktoré branili takémuto rozhodnutiu, nakolko tu nebol dany
pravny zaklad na exekucéné konanie, €o bolo neskdr podloZzené rozhodnutim totoZzného sidu rozsudkom
12C/127/2014-138. Ako nespravny uradny postup Zalobcovia oznacili postup Okresného sudu Bratislava
I, ktory predchadzal vydaniu nezdkonného poverenia zo dfia 30.06.2014, kedZe este pred podanim
Ziadosti o vydanie poverenia na sud dfia 19.06.2014, bola nimi na sude dfia 16.06.2014 podana
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud nepostupoval tak, aby nedoS$lo k neopravnenému
zacatiu exeku€ného konania. Nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom doslo k
nezakonnému vymozeniu finanénych prostriedkov jednak zo mzdy od obchodnej spolo¢nosti COOPEX
HOLD, a.s. v sume 297,49 Eur, v obdobi od 09/2015 do 12/2015 a od Socialnej poistovne v sume 836,13
Eur, v obdobi od 12.08.2014 do 11.03.2016, spolu v sume 1.133,62 Eur, ¢o predstavuje skutoénu Skodu.
Vzhladom na porus$enie ich zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd Ziadaju aj o zadostucinenie - uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru vycislili na sumu 2.000 Eur.

2. Dfa 29.06.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom ziadala, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko v danej veci nie su naplnené zakonom pozadované podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Uviedla, Ze zodpovednost Statu za
Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom
Stat zodpoveda za Skodu podfa zakona za su€asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su:
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, existencia Skody, priinna suvislost medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom organu Statu. V suavislosti
s namietanym nezakonnym rozhodnutim zdéraznila, Ze poverenie na vykonanie exekucie nenapifia
atributy nezakonného rozhodnutia, nakolko v zmysle zakona musi ist o taky pravno-aplikacny akt Ci
postup, ktory ma priame pravne ucinky na poskodeného, pri¢om poukazuje na rozhodnutia najvyssieho
sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Navy$e v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobenéa Skoda bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, €o vSak nie je pripad Zalobcov, nakolko Zalobcami namietané poverenie na
vykonanie exekucie zo dfia 30.06.2014 nebolo zruSené ani zmenené pre nezakonnost. Sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny sam posudzovat zadkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani. Je
teda zrejmé, Ze poverenie na vykonanie exekucie nie je sposobilé predstavovat' nezakonné rozhodnutie,
ktorym by mohla byt Zalobcom spdsobena 8koda. V suvislosti s nespravnym uradnym postupom,
ktorého presnu definiciu sice zakon neobsahuje, zalovany uvadza, Ze Zalobcami tvrdeny nespravny
uradny postup nie je preukazany. Okresny sud Bratislava Il ako exeku€ny sud postupoval v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Uznesenim &. k. 57Er/3105/2014-31 zo dfia 14.08.2014 rozhodol o
zamietnuti namietok proti exekucii. Sice prebiehalo konanie o zruSenie pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu, avdak v tom €ase nebolo este pravoplatne skonéené a teda exekucny titul bol nadalej
pravoplatny a vykonatelny. Zaroven nebolo rozhodnuté ani o odloZeni vykonatefnosti exekuéného titulu,
pripadne o odklade exekucie. Hned ako bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ktory bol
exekucnym titulom, bol podany navrh na zastavenie exekucie a exekucia bola uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 57Er/3105/2014-80 zo dnia 24.04.2017 zastavena. Ani samotni Zalobcovia
neoznadili v podanej Zalobe €o i len jedno ustanovenie Exekuéného poriadku, ktoré malo byt porusené
Okresnym sudom Bratislava Il v ramci exeku€ného konania €. EX 841/2014. Zalovany tiez uvadza,
Ze postup sudu pri vydavani poverenia nie je mozné povazovat za pravno-aplikaény postup, ktory ma
priame pravne uc€inky na poskodeného. Poukazal tieZ na skuto€nost, Zze Zalobcovia tvrdenie o vyske
a existencii majetkovej ujmy Ziadny spdsobom nepodloZili, a preto Zalovany nema skuto¢nu Skodu
za riadne preukazanu. Poukazuje tieZ na tu skutocnost, Ze v exekuénom konani plati zasada zakazu
navratu do povodného stavu. V pripade, Ze dbjde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskér ukaze, Ze
exekucia nemala byt z dévodu zéniku exeku€ného titulu vykonana, nemozno uz vykonany ukon zrusit.
Povinnému v3ak zostava narok na nahradu Skody alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
K existencii nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nakolko



vébec nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy, zakon nezaklada prezumpciu vzniku nemajetkovej ujmy.
K pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze uz samotna pluralita titulov, teda nezakonné rozhodnutie
aj nespravny uradny postup, prakticky vyluCuje existenciu pri¢innej suvislosti, nakolko vzdy je mozné
skumat’ existenciu kauzalneho nexu vyluéne medzi konkrétnou pri¢inou a konkrétnou Skodou. V pripade
Zalobcov absentuje existencia priamej resp. bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi namietanym
poverenim ako aj nespravnym uUradnym postupom a Skodou.

3. Dna 22.08.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcov, v ktorom uviedli, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané v &ase, ked esSte sud nerozhodol o zakonnosti vydaného
rozhodcovského rozsudku, teda bolo vydané pred&asne.

4. Rozsudkom ¢&. k. 29C/36/2018-82 zo diia 25.01.2019 sud Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie pbévodni Zalobcovia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3Co/80/2019-134 zo dha
30.06.2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie. Krajsky sud
ustalil, Ze Zalobcovia dovodne namietali nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu predchadzajici
vydaniu poverenia na vykon exekucie, ked tento nedostatocne skumal exekuény titul z hfadiska jeho
vykonatelnosti tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora zakladala pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut, poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie. Mal tiez za to, Ze narok na nahradu 8kody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mdze
byt v civilnom sporovom konani Uspedne uplatneny az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie
pohfadavky veritela vo&i dlZznikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.

5. Podfla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dOkazov zaloZzenych v spise,
najma ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamenim o vysledku
predbezného prerokovania skody, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/127/2014-138 zo
dna 13.09.2016, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37Er/3105/2014-61 zo dria 04.03.2016,
stanoviskom pdvodnej zalobkyne v 1. rade k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 24.01.2019, stanoviskom
Slovenskej komory exekutorov k staznosti zo dha 10.02.2017, ozndmenim Sociélnej poistovne o
vykonavani zrazok z déchodku zo dha 18.12.2014, potvrdenim spolocnosti COOPEX HOLD, a.s. o
zrazkach, oznamenim Socialnej poistovne zo dnia 25.08.2000 o vykonanych zrazkach z déchodku
Zalobcu, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. Y.-V.-XXXX/XX-J. zo dfa 29.01.2014, Ziadostou Zalobcu
0 vydanie potvrdenia o zrazke z dbéchodku adresovanou Socialnej poistovni zo dnia 10.03.2022,
potvrdenim Socialnej poistovne zo diia 17.03.2017 o vykonanych zrazkach z déchodku vo vySke 863,13
Eur, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 57Er/3105/2014-31 zo dia 06.10.2014, potvrdenim
Socialnej poistovne zo diia 07.02.2017, upovedomenim o zalati exekucie sp. zn. EX 841/14-30 zo dna
08.07.2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 57Er/3105/2014-80.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav: Dha 29.01.2014 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria sp. zn. Y.-V.-XXXX/XX-J. vo
veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanym, ktori su totozni ako pdvodni Zalobcovia
v tomto konani. Zalovani boli predmetnym rozsudkom zaviazani spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 2.893,32 Eur spolu so Specifikovanou zmluvnou pokutou a prislusenstvom a trovy
rozhodcovského konania. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX zo dna 26.01.2012 poskytol Zalovanym revolvingovy Uver vo vySke 1.500 Eur,
ktory nesplacali, do omeskania sa dostali uz pri splatke ¢&. 2.

Dra 24.06.2014 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dha
23.06.2014. Sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie &. EX 841/2014
na Okresnom sude Bratislava Il dia 26.06.2014, konanie prebiehalo pod sp. zn. 57Er/3105/2014.
Poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX bolo vydané diia 30.06.2014. Povereny sudny
exekutor vydal dria 08.07.2014 upovedomenie o zacati exekucie €. EX 841/14. Dna 24.07.2014
Zalobcovia podali namietky proti exekucii, ktorych obsahom bola skuto€nost, Ze diha 16.06.2014 podali
na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o zru8enie rozhodcovského rozsudku €. k. Y.-V.-XXXX/XX-J., ktory
bol exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&. k.



57Er/3105/2014-31 zo dia 06.10.2014 namietky zamietol. Okresny sud Bratislava |l uznesenim €. k.
57Er/3105/2014-61 zo dha 04.03.2016 povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia veci sp.
zn. 12C/127/2014, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 30.03.2016. Uznesenim ¢&. k.
57Er/3105/2014-80 zo dna 24.04.2017 bola exekucia zastavena.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 12C/127/2014-138 zo dna 13.09.2016 v celom rozsahu
zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéaleho rozhodcovského sudu Victoria Rozhodcovsky sud v Ziline, &. k.
Y.-V-XXXX/IXX-J. zo dfia 29.01.2014. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 16.11.2016.
Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali zruSenia predmetného
rozsudku, bola na sude podana dna 13.06.2014.

Zalobcovia diia 02.05.2017 podali na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, na ktort im bolo listom zo dfia 24.10.2017 oznamené,
Ze ich Ziadost bola vyhodnotena ako nedévodna.

Zalobcovia drfia 24.01.2017 podali staznost Slovenskej komore sudnych exekutorov, na ktort im bolo
listom zo dfia 10.02.2017 oznédmené, Ze staznost povazuju za neopodstatnenu a preSetrovanie za
ukonéené. Z obsahu staznosti okrem iného vyplyva, Zze sudny exekutor Zalobcovi dfia 20.12.2016 na
ucet finanéné prostriedky nepodliehajuce exekucii vo vyske 228,62 Eur.

Z oznadmenia Socialnej poistovne zo diia 18.12.2014 vyplyva, Ze na uhradu vymahanej pohladavky
na zéklade prikazu na zacatie exekucie, ktory vydal sudny exekutor X.. V. O. dna 08.07.2014 ¢&. EX
841/2014, budu nadalej vykonavané zréazky od 12.01.2015 vo vyske 44,27 Eur.

Z potvrdenia spolo€nosti COOPEX HOLD, a.s., vyplyva, Ze na zaklade vyzvy na za€atie vykonavania
zrazok zo mzdy povinného od X.. V. O. boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu v 2. rade v obdobi
od 09/2015 do 12/2015 spolu vo vySke 297,49 Eur, pricom peniaze boli poukazané na ucet sudneho
exekutora.

Listom zo diia 25.08.2020 Socidlna poistoviia, Ustredie, ozndmila Zalobcovi, Ze na uhradu pohladavky
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktord bola vymahana v exeku¢nom konani vedenom na
exekutorskom urade X.. V. O. pod ¢&. EX 841/14 bolo v obdobi od 12.08.2014 do 11.02.2017 vykonané
zrazky v celkovej sume 1.348,23 Eur. Zrazené sumy za obdobie od 12.08.2014 do 11.03.2016 v uhrnnej
sume 836,13 Eur boli poukazané na uéet sidneho exekutora. Po doru€eni prikazu na zruSenie exekucie
boli zrazené sumy za obdobie od 12.03.2016 do 11.02.2017 v celkovej sume 512,10 Eur poukazané dha
23.12.2016 Zalobcovi poStovym poukazom na vyplatu.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

10. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

11. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



13. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

14. Podla § 6 ods. 3 z&kona €. 514/2003 Z. z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

15. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

17.Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

18. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



22. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

23. Podla § 36 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni G&innom ku dfiu zacatia predmetného
exekuéného konania, t.j. ku dniu 23.06.2014 (dalej len "Exekuény poriadok"), exekuéné konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

24. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

25. Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

27. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

28. Podla § 61 Exeku€ného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylucené.

29. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku dfiu podania
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, t.j. ku driu 13.06.2014, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

30. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia dodrzali postup podla ustanovenia § 15 a § 16 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., podaniu zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie navrhu, pri ktorom Zalovany neuspokojil
narok Zalobcov ani CiastoCne. Narok uplatneny na sude Zalobcovia poZaduju uhradu v rozsahu, ktory
bol predbeZne prerokovany a tiez z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

31. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v uzneseni €. k. 3Co/80/2019-134 zo dnia
30.06.2020, opatovne posudil ddvodnost naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy a v sulade s pravnym nazorom krajského sudu, ktory ustalil, Ze Zalobcovia dévodne namietali
nespravny uradny postup exekuéného sudu predchadzajuci vydaniu poverenia vykonanie exekucie, ked
tento nedostatoéne skumal exekuény titul z hfadiska jeho vykonatelnosti tak po stranke formalnej ako
aj materialnej, a napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat' a rozhodnut, poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, dospel k zaveru, Ze
zaklad naroku dany je.



32. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zo mzdy Zalobcu boli vykonané zrazky
vo vySke 297,498 Eur a z déchodku povodnej Zalobkyne v 1. rade, Q. F., boli vykonané zrazky vo vyske
836,13 Eur, ktora boli poukazované na ucet exekutorského uradu, spolu teda vymozena suma bola
vo vy8ke 1.133,62 Eur. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni poukazal na zdsadu zékazu navratenia do
predoslého stavu v exeku€nom konani, a to aj v pripade, Ze sa neskér ukaze, Ze exekucia nemala byt
voci ur€itému subjektu z dbvodu nedostatku exekuéného titulu vykonana. V danej veci doslo v priebehu
exekucie k vymozeniu deklarovanych sum zo mzdy a déchodku Zalobcov spolu vo vySke 1.133,62
Eur, &im vzniklo Zalobcom pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od tych subjektov,
ktoré sa na ich ukor obohatili. Poukazujuc na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze narok na nahradu $kody podia zékona &. 514/2003
Z. z. méze byt v civinom sporovom konani Uspesne uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritela voci diZnikovi inym titulom, napr. titulom bezdévodného
obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Existencia pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravne;j
upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Zalobca na pojednavani
dna 11.03.2022 uviedol, Ze ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia, bude tento narok uplatfiovat, z oho
bezpochyby vyplyva, Ze takyto narok pred podanim Zaloby, na zaklade ktorej sa za¢alo toto konanie, v
ktorom si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z., uplatneny nebol. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zaloba bola podana pred&asne.

33. Co sa tyka existencie skutoénej $kody na strane Zalobcu, sud konétatuje, Ze bez ohladu na to,
¢i v exekuénom konani bola vymozena suma 1.133,62 Eur alebo 905 Eur (1.133,62 - 228,62 Eur,
ktoré financné prostriedky sudny exekutor Zalobcom vrétil ako nepodliehajuce exekucii), len samotny
poskytnuty uver bol vo vyske 1.500 Eur. Nebola teda vymozZena ani len istina poskytnutého averu. K
uplatnenej nemajetkovej ujme vo vySke 2.000 Eur sud uvadza, Ze nie je zrejmé, ako zalobca dospel k
tejto sume.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nej Zalovane;
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko vyslovne uviedla, Ze si narok na nahradu trov konania
neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



