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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
N. N., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo A. S., R. X. €. XX, proti zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542097902, so sidlom vo Francuzsku, 75009 Pariz, Boulevard
Haussmann ¢&. 1, konajucemu prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom v Bratislave, Karadziéova &. 2, zastipenému pravnym
zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 14,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. David Soukenik, LLM., advokat a konatel, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
8Csp/72/2018-14 zo dha 25.06.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy vyrok), vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne (druhy vyrok) a vo
vyroku o pouceni zalovaného o prave podat zalobu vo veci samej (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) me n i tak, Ze zalovany
je povinny nahradit zalobkyni trovy konania pred sidom prvej inStancie v plnom rozsahu, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov konania zalobkyne pred
sudom prvej instancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalobkyne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrdzky zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 21.09.2015 uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (prvy vyrok), ulozZil Zalovanému povinnost’ ozndmit’ zamestnavatelovi
Zalobkyne, aby nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dfia 21.09.2015 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (druhy vyrok), rozhodol, Ze Zalobkyha ma
voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vySka bude vyc€islena v
samostatnom uzneseni (treti vyrok) a poudil Zalovaného, Ze méze podat’ proti Zalobkyni Zalobu o
zaplatenie dlznych splatok Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 42741489660002 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a prdvnym predchodcom Zalovaného dria 21.09.2015 (Stvrty vyrok); v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze ,Zalobkyfa sa navrhom domahala nariadenia predmetného neodkladného
opatrenia na zéklade toho, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 21.09.2015 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver v sume 6.749,- € s mesacnou
splatkou v sume 115,74 €, ked sucastou tejto formularovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dna 21.09.2015; Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy



nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobkyfia nemala mozZnost' ovplyvnit; Zalovany
pristupil k vykonavaniu zrdZok zo mzdy listom zo dfia 18.04.2018, pricom podla Zalobkyne tento skutkovy
a pravny stav umozniuje Zalovanému siahnut na jej majetok, prostrednictvom jej zamestnavatela, a teda
z vysSie uvedeného vyplyva pre fiu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy; su¢asne nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne sa dosiahne trvala pravna uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu
zrazok®; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a
to (1) neodkladné opatrenia, ktorymi je potrebné bezodkladne upravit pomery stran a (2) neodkladné
opatrenia, ktorych nariadenie je potrebné vtedy, ak existuje obava z ohrozenia exekucie; pred nariadenim
neodkladného opatrenia je nevyhnutné skumat, ¢i si dané podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ako aj vhodnost navrhovaného opatrenia; vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori
osvedcila dévodnost a trvanie prava (ndroku), ktorému sa ma poskytnut ochrana a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy; dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom
zavazkového prava; vodi platitelovi mzdy je ucinna, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena; vykon zrézok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o
zrazkach zo mzdy mbze pozastavit len sud; dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; institut dohody o zrazkach zo
mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva; ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju postihovat majetok diZznika bez sudne;j
kontroly, pricom tieto zrazky neméze dlznik vo&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit;
vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela; uvedend
podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami
spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika); sud pri posudzovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti, ktoré uviedla Zalobkyria v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu listin priloZzenych k tomuto navrhu;
sud ma za to, Ze zalobkyfia osvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, kedze
listinnymi dokazmi, t.j. Ziadostou Zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy doru€enej zamestnavatelovi
Zalobkyne a dohodou o zrazkach zo mzdy bolo osved¢ené, Ze ku dfiu podania navrhu ziadal Zzalovany
od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy; aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na ukor Zalobkyne povaZuje sud za potrebné tomuto
zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia a zalovanému ulozit' povinnost zdrzat sa uplatiovania
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy; sud ma tiez za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZok na zaklade Specifikovanej
dohody; sud preto neulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP); sud je
nazoru, Ze petit Zaloby o neplatnost, je petit na ur€enie pravnej skutocnosti, ktora vSak v zmysle § 137
CSP nie je pripustna, nakolko nevyplyva z pravneho predpisu; ur€ovacimi Zalobami tak mozno Ziadat
iba urCenie, &i tu nejaké konkrétne pravo je alebo nie je, ale nie neplatnost zmluvy, nakofko uréenie
neplatnosti zmluvy je urenie pravnej skuto¢nosti; pretoZe sud neulozil Zalobkyni povinnost' podat Zalobu
vo veci samej, poudil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 CSP o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej*;
sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a2, § 336 ods. 1 a
§ 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“); o trovach konania rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 17.07.2018 (&.I. 29-37 spisu). Nesuhlasil s prdvnym posudenim veci zo strany
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na to, Ze so Zalobkyrnou uzavrel zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobkyha neplatila dohodnuté splatky riadne a v&as, poziadal
dfia 18.04.2018 zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy; zdéraznil, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzavret4d na osobitnej listine; napadnuté uznesenie o
povinnosti zdrzat sa uplatfiovania zrdZzok zo mzdy povazoval za nedostato&ne odévodnené a nespravne;
s poukazom na ustanovenie § 551 Obcianskeho z&konnika vyjadril ndzor, Ze zamestnavatela Zalobkyne
poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy v sulade s platnym pravnym poriadkom a s odkazom na
platne uzavreti zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy;
zdoéraznil, Ze dispozi¢né pravo so mzdou Zalobkyne je obmedzené maximalne do z&konnej vysky;



zrazkami zo mzdy si zabezpeduje len plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne, na ktoré sa zaviazala
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom lvere; neaplikovanim dohody o zrédZkach zo mzdy by doslo k
nevyvazenému zasahu do jeho prava, kedze nemdze uplatnit zabezpeCovaci prostriedok, ktory si riadne
uplatnil a dohodol so Zalobkyriou a su¢asne bude dochadzat iba k predlzovaniu omeskania Zalobkyne a
k zvySovaniu prisludenstva poskytnutého Uveru; ohfadne zraZzok zo mzdy Zalobkyne tak mozZno uviest,
Ze ide o plnenie, na ktoré ma zmluvny narok, su poZadované iba v maximalnej vyske povolenej pravnym
poriadkom a reflektuju neplnenie povinnosti Zalobkyne vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; vyjadril nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nemdze spdsobit’ hrubu, ¢i znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Zalobkyha nepreukazala
opak; argumentoval, Ze pouzitie institutu zabezpec€enia pohladavky prostrednictvom zrazok zo mzdy
a inych prijmov v nadvaznosti na neplnenie povinnosti zalobkyne (neuhradzanie mesacénych splatok
riadne a v€as) nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach a urcite nie znacnu, ¢i hrubu
nerovnovahu, kedZe iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobkyne ako diZznika, na ktoré sa zaviazala
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere; skuto&nost, Ze Zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah zmluvne;j
podmienky, t.j. existencie dohody o zrédZzkach zo mzdy nie je sama dévodom k tomu, aby takato
podmienka bola povazovana za neprijatelnt z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran; vyjadril nazor, Ze za zna€nu nerovnovahu sa ma povazovat taka podmienka, ktora
spotrebitelovi nedovoluje alebo ho znaéne obmedzuje v uplathovani narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia; za znaénu nerovnovahu sa nepovazuje
zabezpecenie veritela, ktoré pouZije na splnenie zmluvnych povinnosti diznika; dohoda o zraZkach zo
mzdy mu nepriznava silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi (Zalobkyni); dohodu o zraZkach zo
mzdy je potrebné posudit’' s ohfadom na povahu plnenia, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy; dohoda o zrazkach zo
mzdy je jediny zabezpedovaci prostriedok, ktory Zalovany vyuziva za u€elom zabezpecenia zavazkov
svojich diznikov; vyjadril nazor, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo v zaujme samotnej
Zalobkyne, pretoZe ak by nedochadzalo k zabezpelovaniu zavazkov dlznikov, tak by mali nizSiu
pravdepodobnost, Ze by boli schopni financovat' svoje potreby prostrednictvom spotrebitelskych tverov,
kedZe veritelia pri poskytovani Uverov zohladfuju aj skuto¢nost, &i su pohladavky z Uverov zabezpecené
nejakym zabezpeCovacim instititom; pri posudzovani neprijatefnosti podmienky je potrebné aplikovat
princip proporcionality, t.j. klast na veritela iba rozumné poZiadavky primerané okolnostiam; v tejto
suvislosti kedZe veritefom hrozi realne nebezpefenstvo neplnenia povinnosti dlznika, zabezpeduje
svoju pohladavku indtititom dohody o zrazkach zo mzdy, ktora sa aktivuje az v pripade omeskania
diznika, preto ak je dohoda v sulade s Obc&ianskym zakonnikom nie je mozné povazovat ju za
neprijatelnd podmienku; na zaklade uvedeného vyjadril nesuhlas s tvrdenim o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky tykajucej sa dohody o zrazkach zo mzdy; argumentoval, Ze ohrozenie prava Zalobkyne
nie je preukazané; nakolko Zalobkyfia neuhradzala predpisané mesacné splatky riadne a véas,
pozZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne; nariadené neodkladné opatrenie
nepovazoval za dostatoéne oddvodnené vo vztahu k nazoru sudu prvej indtancie, Ze predstavuje trvalu
upravu pomerov stran; zdéraznil, Ze nakolko Zalobkyrna neuhradzala predpisané mesacéné splatky riadne
a v€as, resp. neuhradila viac ako dve po sebe nasledujuce splatky, dispozi¢né pravo s jej mzdou
je obmedzené do z&konnej vysky; v pripade, Ze by neuplatiioval zrazky zo mzdy mohol by vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im by sa stal cely Uver splatny, uplatnitefny na sude a nasledne by bola
povinnost’ Zalobkyne vykonatefna prostrednictvom exekucie, ¢im by sa dospelo k rovnakému stavu a
pouzitiu zrazok zo mzdy ako spdsobu uspokojenia prav na pefiazné plnenie, preto vykonavanim zrazok
zo mzdy Zalobkyne sa v skuto¢nosti predchadza zvySovaniu istiny o prislusenstvo, ktoré by mu bola
Zalobkyfa povinna uhradit; vyjadril nazor, Ze ho nie je mozné obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného
opravnenia, ktorym v skutonosti len zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne; nariadenym
neodkladnym opatrenim tak do$lo k nevyvazanému zasahu do jeho prav, kedZe si neméze uplatnit
zmluvny zabezpeCovaci prostriedok, ktory riadne dohodol so Zalobkyfiou a neodkladné opatrenie
poskytuje ochranu Zzalobkyne pred neplnenim zmluvnych povinnosti; na zaklade uvedeného sa domahal
zru$enia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

2.2 Zalobkyha vo vyjadreni zo dha 28.08.2018 (&.l. 56-57 spisu) k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze
napadnuté uznesenie povazuje po vSetkych strankach za spravne; vo vztahu k odvolacej argumentacii
Zalovaného ohladne nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia a stladu dohody o zrazkach
zo mzdy so zakonom vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie jasnym a zrozumitefnym spOsobom
odévodnil, pre€o je dohoda o zrdZkach zo mzdy neplatnd a pre€o su zrdZzky zo mzdy vykonavané v
rozpore so zakonom, preto z tohto dovodu nemohlo ddjst k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy



proces; vyjadrila nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka
alebo z dévodu rozporu s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela; argumentovala, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim
prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného, &i inak necestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika; ak vSak existuje o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom; hrozba vzniku ujmy postaluje z toho dévodu, Ze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel; za
legitimny zabezpe&ovaci prostriedok v8ak nemozno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora
neobsahuje poucenie o dbsledkoch jej uzavretia, moznost odmietnut dohodu o zrazkach zo mzdy a
jasné, zrozumitelné vymedzenie pohladavky; ak zalovany poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola vypracovand na samostatnej listine, mal predlozit’ jej zamestnavatelovi vyluéne dohodu o
zrazkach zo mzdy a kedZe tato neobsahuje Ziadne zdkladné nalezitosti ohfadom vysky pohladavky,
je absolutne neplatnym pravnym uUkonom; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

2.3 Zalovany v replike zo dfia 21.09.2018 (&.l. 61-65 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze s argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje poucenie
o dosledkoch jej uzavretia, moznost odmietnut dohodu o zrédZkach zo mzdy a jasné, zrozumitefné
vymedzenie pohladavky nesuhlasil; poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa vylu¢enie moznosti uzavretia zabezpe€ovacieho prostriedku (dohody o
zrazkach zo mzdy) ma zakonnu vynimku, t.j. vylu&enie moznosti zabezpelenia uspokojenia pohladavky
zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy neplati v pripade, ak (1) dohoda bola uzavreta
vo forme osobitnej listiny, (2) spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a (3) spotrebitel mal
moznost ju odmietnut; poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie neur€uje, akym sposobom ma byt
vykonané poucenie spotrebitela o dosledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy; zdéraznil, Ze
dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, priCom Zalobkyfia ako spotrebitel
je v tejto dohode poudena o désledkoch uzavretej dohody ako i 0 moznosti odmietnut' jej uzavretie, ked
uvedeny postup je v sulade s podmienkami vynimky podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela; nakofko dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavretd na samostatnej listine
s podpisom Zalovanej, tato mala realnu moznost odmietnut’ jej uzavretie; poukazal aj na zakladnu
zasadu sukromného prava (pacta sunt servanda), v zmysle ktorej je spotrebitel povinny plnit' svoje
povinnosti zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, t.j. Gver riadne splacat podla dohodnutych podmienok;
Zalobkyna podpisom dohody o zraZzkach zo mzdy na samostatnej listine prejavila svoj slobodny suhlas s
jej uzavretim a preto jej tvrdenie o neplatnosti dohody neobstoji; predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy
obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; podrobne
argumentoval, Ze Zalobkyha mala moznost zvazit, & predmetny uUver s danymi vlastnostami prijme
alebo nie; po predloZeni ndvrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere mala Zalobkyfia v rdmci
kontrakta&ného procesu dostatok ¢asu na rozhodnutie, & zmluvu spolu s dohodou o zraZzkach zo mzdy
prijme alebo odmietne; na zmluve o spotrebitelskom Uvere a dohode o zraZzkach zo mzdy sa nachadza
podpis Zalobkyne, tato ich teda podpisala a suhlasila s ich obsahom; poukazal na to, Ze na platnost
pisomného pravneho ukonu sa vyzaduje splnenie dvoch nalezZitosti, t.j. pisomnost’ (obsah pravneho
ukonu je zachyteny v texte listiny) a podpis konajucej osoby; vyjadril nazor, Ze je nespravne obmedzovat’
ho v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v skuto€nosti len zabezpeluje plnenie zmluvnych
povinnosti zalobkyne; napadnutym neodkladnym opatrenim, t.j. neaplikovanim dohody o zrazkach zo
mzdy doslo k nevyvazenému zdsahu do jeho prav, kedZze nemdze uplatnit zmluvny zabezpec€ovaci
prostriedok, ktory si riadne dohodol so Zalobkyriou.

2.4 Zalobkyria v duplike zo dfia 15.10.2018 (&.I. 78 spisu) uviedla, Ze Zalovany neuviedol Ziadne nové
argumenty, ktoré by preukazovali, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v sulade so zakonom.

2.5 Dupliku zalobkyne odvolaci sud nedoru€oval pravnemu zastupcovi Zalovaného na vedomie,
vzhladom na to, Ze neobsahovala Ziadnu vecnu argumentaciu a v argumentacnej rovine preto nebola
zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej



indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (prvy vyrok), vo vyroku o uloZzeni povinnosti
Zalovanému vykonat ozndmenie zamestnavatefovi Zalobkyne (druhy vyrok) a vo vyroku o pouceni
Zalovaného o prave podat’ Zalobu vo veci samej (Stvrty vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4. Odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom
rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dovody
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade predloZenych listin dospel k spravnym zisteniam
ohladne osved&enia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, na spor aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne spor spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekiucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5.3 Z vysS8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna dostato€ne osvedcila splnenie podmienok na bezodkladnu
upravu pomerov stran neodkladnym opatrenim; zalobkyria predloZzenim listinnych dékazov osvedcila
tvrdenie, Ze (spolu s dalSim dIZznikom) so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitefskom uvere
zo dna 21.09.2015 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dria 21.09.2015, ktord mala zabezpec€ovat
splnenie zavazku z uvedenej zmluvy o Uvere; Zalobkyna dalej osveddila aj tvrdenie, Ze predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy predloZil Zalovany dha 23.04.2018 jej zamestnavatelovi, ktory na zaklade
dohody vykonava zrazky zo mzdy; odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je
potrebné upravit pomery stran a zamedzit vykonavaniu zréZzok na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktorej platnost je medzi Zalobkyhou a Zalovanym sporng; sudna prax prijata eSte za ucinnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 dospela k zaveru, Ze predbeZznym
opatrenim méze sud uloZit platiteflovi mzdy povinnost nevykonavat zrdZzky zo mzdy podla dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania, ked dévodom mdze byt nezvySovanie
pripadného preplatku nedévodne vykonanych zraZzok (porovnaj R 47/1974); podfa odvolacieho sudu
z rovnakého ddévodu mozno takyto zdkaz uloZit aj veritefovi ako oprdvnenému z dohody o zraZzkach
zo mzdy; nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat prava z tejto
dohody a uloZi mu povinnost poZiadat’ platitela mzdy Zalobkyne o ukon&enie vykonavania zrazok zo



mzdy, je opatrenie proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny
alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali
Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy$8om rozsahu, nez
zakon dovoluje; sud prvej inStancie dévodne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a spravne uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne podla
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 21.09.2015 a sulasne povinnost oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne (platitelovi mzdy), aby nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne podla uvedenej dohody; ako
nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia, pretoze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie riadne odévodnil, ked uviedol z akych
skuto€nosti vychadzal a ako vec pravne posudil; nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje podla
odvolacieho sudu neprimerany zasah do postavenia Zalovaného, pretoze mu ni¢ nebrani domahat
sa zaplatenia dlznej sumy podfa zmluvy o Uvere Zalobou; neobstoji ani argumentacia Zalovaného,
Ze uplatnenie zrazok zo mzdy podfa spornej dohody o zraZzkach zo mzdy je v zdujme Zalobkyne z
dévodu nezvySovania jej nakladov, pretoZe napriek regulacii vysky kazdej jednotlivej zrazky zo mzdy,
maximalna suma, ktora méze byt v koneénom dbsledku zrazena zo mzdy Zalobkyne nie je uréena
a je ponechana vyluéne na voli zalovaného (pri spornosti celkového dlhu Zalobkyne zo zmluvy o
uvere); medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter prejednavaného sporu; sporné dohody
0 zrazkach zo mzdy predstavuju formular, ktory obsahuje vopred pripraveny text, ktory je mozné len
v celku prijat bez mozZnosti ovplyvnit jeho obsah; ustanovenie § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie nepovaZzuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah; preto text kazdej spornej dohody
0 zrazkach zo mzdy sam osebe nemdze preukazovat jej individualne dojednanie, pricom dbékazné
bremeno preukézania individualneho dojednania zataZuje dodavatefa (Zalovaného), ktory len tak méze
vyvratit pravhu domnienku podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze zmluvné dojednania
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané; posudzovanie
platnosti kazdej dohody o zrazkach zo mzdy spada do ramca kontroly dodrzania predpisov na ochranu
spotrebitela (ktoru sud s poukazom na nasledky neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy), ktora je su¢asne odévodnena skutoénostou,
Ze na zaklade kazdej dohody o zrdZkach zo mzdy mozZno bez sudneho rozhodnutia a posudzovania
pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v osobithom sporovom konani dosiahnut’
uspokojenie vSetkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu na to, &i pripadne nemaju zaklad
v neprijatelnych zmluvnych podmienkach); z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere na sumu 6.749,- € ako aj spornd dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky den
(21.09.2015); posudzovanie platnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej podmienky
vyzadovalo v zmysle § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika hodnotenie vSetkych okolnosti suvisiacich
s jej uzatvorenim v dobe uzatvorenia spolu so vSetkymi ostatnymi podmienkami zmluvy, preto spésob
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere a spornej dohody o zrazkach zo mzdy v rovnaky def bolo
nevyhnutné pri rozhodovani zohfadnit (vzhfadom na mozZnost posudenia Zalobkyne ako spotrebitela
vSetkych désledkov uzavretych pravnych ukonov); odvolaci sud nevylu€uje zabezpe&enie splnenia
spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy pri su¢asnom reSpektovani ochrany spotrebitela
ako slab3Sej strany tohto pravneho vztahu (tato ochrana sa premietla aj do ustanovenia § 5a ods.
1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut, ktoré s u€innostou od 01.05.2014 zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe€ovani
splnenia zavézkov spotrebitela dohodu o zrdzkach zo mzdy); sporna dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela, pretoZe umoziiuje Zalovanému bez sudnej kontroly vymoct od Zalobkyne pinenia, ktoré
mdzu mat zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach; podla odvolacieho sudu bolo potrebné pri
rozhodovani vychadzat, Ze zakon (§ 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. v zasade zakazuje
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy v prospech
dodavatela (zalovaného), ked tento spdsob zabezpelenia zavazku je pripustny len za predpokladu
splnenia taxativne uvedenych podmienok, ktorych splnenie je potrebné posudzovat restriktivne (ako
vynimku z pravidla); z hladiska spornej dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.09.2015 je potrebné
uviest, Ze tato je formalne od¢lenena od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, nakofko bola uzavreta
vo forme osobitnej istiny, bola individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi (Zalobkyni),
bola uzatvorend vo vztahu ku konkrétnej zmluve o spotrebitelskom uUvere, obsahuje poucenie o



ddsledkoch jej uzavretia a bola osobitne datovana aj podpisana zo strany Zalobkyne; na druhej strane z
obsahu spornej dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva poucenie Zalobkyne ako spotrebitefa o moznosti
odmietnut jej uzavretie (bez vplyvu na moznost uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola so
Zalobkyhou uzavreta v rovnaky den); odvolaci sud osobitne nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze
Zalobkyha mala mozZnost dohodu nepodpisat, pretoze mozZnost neprijatia navrhu na uzavretie dohody v
ramci kontraktaéného procesu nemozno stotoznovat s moznostou odmietnut uzavretie dohody (ktoru je
potrebné posudzovat vo vztahu k vplyvu odmietnutia uzavretia dohody na moznost spotrebitela uzavriet
samotnu zmluvu o Uvere, t.j. podmienenost uzavretia zmluvy o Uvere uzavretim dohody o zrdZkach
zo mzdy); z textu spornej dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva poucenie Zalobkyne ako spotrebitela
o moznosti odmietnut jej uzavretie; na zaklade obsahu spornej dohody a vychadzajuc zo zakonnych
pozZiadaviek obsiahnutych v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela potom podfa odvolacieho sudu mozno mat’ za to, Ze toto zmluvné dojednanie nebolo
individualne so Zalobkyfiou ako spotrebitelom dojednané; sud prvej indtancie preto podla odvolacieho
sudu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spravne v pinom rozsahu vyhovel a poucil
Zalovaného o jeho prave podat Zalobu vo veci same;j.

5.3 Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Odvolaci sud ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj vyrok napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie o trovach konania (treti vyrok) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla
§ 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania vo veci Uspesnej zalobkyni v
plnom rozsahu; nakolko v8ak vo vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie nevyjadril
povinnost plnenia, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podla nazoru
odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit a uloZit Zalovanému povinnost nahradit' Zalobkyni trovy
konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do
povinnosti ich nahrady (pozri aj bod 6.2 odévodnenia). O samotnej vyske nahrady trov konania Zalobkyne
pred sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6.2 Nakolko v tomto pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 C.s.p.), odvolaci
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Nakolko Zalobkyra bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesna, vznikol jej proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu;
preto odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud
vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



