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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobcu: S.C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,
so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX, XXX XX C. M., pravne zasttpenej Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 37, 960 01
Zvolen, ICO: 36 856 517, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/594/2000-338 zo diia 07.07.2010, v spojeni s dopifacim
rozsudkom ¢&islo 5C/594/2000-351 zo dha 28.07.2010, vyporiadal BSM ucastnikov konania tak, Ze
do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal veci pod bodmi: 1-12b v zostatkovej hodnote 1.379,05 € a
Zalovanej veci pod bodmi 13 az 47, v zostatkovej hodnote 6.982,32 €. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 2.801,63 €. Sud taktieZ rozhodol aj o trovach konania.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom 8Co/376/2010-366 rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo veci samej, potvrdil.

3. Najvyssi sud uznesenim 4Cdo/339/2014 zo diia 29.09.2015 zrusil rozsudok KS v Ziline z 27.01.2011,
sp. zn. 8Co/376/2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol, ze KS sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, a k zasadnym otazkam,
ktoré namietala v odvolani Zalovana sa nevyjadril, iba stroho skon$tatoval, Ze sud prvého stupna sa
dostato€nym spésobom zrozumitelne a presvedcivo vyporiadal s odvolatelkou, vytykanym nedostatkom
ohladom sumy 2.323,57 €, pri€om uviedol, Ze sud pri rozhodovani nevychadzal len zo znaleckého
posudku Ing. Cerného 1/2004, ale aj Ing. Baharika &. 1/10 z 27.05.2010. Z tohto dévodu, kedZe zo strany
odvolacieho sudu iSlo o zavazné procesné pochybenie, k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy
proces a odnatie jej moznosti konat pred sidom, zruSuje rozsudok krajského sudu.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim 11Co/452/2015-436 zo dria 30.juna 2016, zrusil rozsudok OS Cadca
5C/594/2000-338 zo diia 07.07.2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud poukézal na to, Ze
pokial OS nezistoval u pefiaznych ustavov vkladnu knizku na doruditela, kde mal mat' Zalobca nasporenu
sumu 70.000,- Sk plus uroky do rozvodu cca 20.000,- Sk, ¢o spolu ¢€ini sumu 90.000,- Sk, tak neobstoji
jeho zaver, Ze nijakym spdsobom nepreukdazala existenciu tejto vkladnej knizky, bolo povinnostou OS
vykonat’ takyto dokaz, ktory ona zabezpedit nemohla. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil s ndmietkou
odvolatelky, Ze veci, ktoré jej boli prikdzané, neboli rovhomerne rozdelené medzi Zalobcu a Zalobkyriu.



Takéto prikdzanie musi zodpovedat principu proporcionality, kedy veci by mali byt rozdelené nielen z
hladiska vyuzitia tej-ktorej veci, ale zohladriovat’ ako kvantitativnu, tak aj kvalitativnu stranku rozdelenia
jednotlivych poloZiek, osobitne za situacie, pokial niektoré veci uplynutim &asu stratili hodnotu.

5. Okresny sud vykonal dokaz na Slovensku sporitelfiu, €i u nich bola zaloZzena este v roku 1973 vkladna
kniZzka na meno Zalobcu, kde mala byt naSetrena suma 70.000,- Sk plus uroky, avSak banka vzhlfadom,
Ze uplynula 5-roéna lehota v zmysle § 42 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, informacie poskytnut
nemohla.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze od podania navrhu na vyporiadanie BSM
uplynulo uz 18 rokov, masa BSM je v su€asnosti spotrebovana, nie je ¢o vyporiadat. Tato skuto&nost
nie je medzi stranami sporna, predmet sporu, uz bud neexistuje, alebo tieto veci nemaju Ziadnu moralnu,
alebo materialnu hodnotu.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze od podania Zaloby ubehlo uz 18 rokov, masa
BSM je v zasade spotrebovana, sud nema o €om konat'. V pripade Uspechu si uplatfiuji nahradu trov
konania.

8. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20181205>

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 148 zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 Obc¢ianskeho zakonnika

(1)

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20181205>.

(2)

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

(3)

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4)

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

(5)

Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



9. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v
gase jeho zaniku, tj. v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Okresny sud v Cadci
vykonal vyporiadanie rozsudkom 5C/594/2000-338 zo dria 07.07.2010, ktory rozsudok bol aj potvrdeny
rozsudkom KS Zilina 8Co/376/2010-366 zo dfia 27.01.2011. Uvedeny rozsudok bol véak zruseny
uznesenim NS SR 4Cdo/339/2014 zo dna 29.09.2015, tj. po péatnastich rokoch. Obaja pravni
zastupcovia poukazali na to, Ze od doby tohto rozsudku ubehla doba 18 rokov, va&sina veci, ktora bola v
tom Case vyporiadana je bud uz zaniknuta, alebo méa v su€asnosti nulovl hodnotu, takZze obe strany sa
stotozZnili s tym, Ze v su€asnosti neexistuje masa BSM, z tohto dévodu nie je o vyporiadat a z uvedeného
dbvodu sud Zalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko kazda zo stran mala vo veci Uspech
Ciastocny, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



