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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého C. K. J., R.. XX XX.XXXX, t. €. v starostlivosti Detského domova v Dunajskej Strede,
dieta v konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - neb. J. J., U.. XX XX.XXXX, a otec - W.
8., R.. XX XX.XXXX, T. D. U. J. XX, o navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately:
Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda,
Adorska 41, na zmenu Ustavného zariadenia takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost o maloletého C. K. J., R.. XX.XX.XXXX, nariadena rozsudkom tunajsieho stdu
€. k. 9P/30/2010-25 zo dfia 12.08.2010 sa bude vykonavat v Detskom domove so sidlom v Dunajskej
Strede, Nezabudkova 474/3.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 5P/63/2017-52 zo dina 01.12.2017 o uréeni zariadenia
na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti.

Sud nariaduje nadvychovou mal. C. K. dohfad po dobu 6 mesiacov, ktory bude vykonavat
organ socialnopravnej ochrany deti. Dohl'adajuci organ je povinny podat sudu o dohlade spravu kazdé
dva mesiace.

odovodnenie:

(1) Navrhom z 23.08.2018 sa navrhovatel domahal premiestnenia maloletého dietata z reedukacného
centra do detského domova. Navrh oddévodnil tym, Ze zo spravy reedukaéného centra vyplyva, Ze
malolety sa v spravani oproti minulému roku polepSil, neboli s nim zavaznejSie problémy a v su€asnosti
patri k vSeobecne oblubenym medzi chlapcami aj diev€atami. Je bystry a chapavy, pri vhodne zvolenych
vychovnych postupoch je velmi tvarny a usmernitefny. Nastala ufiho pozitivna zmena, zalezi mu na
prijati zo strany deti aj dospelych. Malolety by mal mat mozZnost' dokazat, Ze sa vie bez vaznejSich
problémov zaclenit do Zivota aj v benevolentnejSich podmienkach detského domova. Malolety bol
pbévodne zvereny do nahradnej starostlivosti starej matke, ktora vazne ochorela a nebola schopna
dalej zabezpecCovat starostlivost’ ofiho, preto bol zvereny do dalSej nahradnej osobnej starostlivosti,
starostlivost o maloletého vSak bola hrubo zanedbavana. Nasledne bol malolety na dobrovolnom
lie€ebno-vychovnom pobyte v sanatériu a v januari 2010 bol umiestneny do krizového strediska v
Trnave, odkial bol premiestneny v oktébri 2010 do detského domova v Seredi a z dévodu vychovnych
problémov bol v septembri 2015 premiestneny do reedukacného centra. Malolety stravil dost dlhy
Cas v rezimovom zariadeni, ¢o je na psychiku dospievajuceho dietata velmi zatazujuce a kedze z
komplexného hodnotenia reedukaéného centra vyplyva, Ze u maloletého nastala pozitivha zmena v jeho
spravani, je napomocny a plni si svoje ulohy riadne a v€as, navrhuje umiestnenie dietata do detského
domova.



(2) Otcovi bol navrh riadne doruéeny, napriek vyzve sudu sa k nemu nevyjadril, na pojednavanie sa
napriek riadnemu doruceniu predvolania nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, predchadzajucou sudnou Upravou a zistil nasledovny skutoény stav veci:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/30/2010-25 zo dha 12.08.2010 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost, malolety bol umiestneny do detského domova v Seredi. Rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 5P/63/2017-52 zo diia 01.12.2018 doSlo k zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti,
malolety bol umiestneny do reeduka&ného centra pre problémové spravanie. Zaroven boli rodicia
maloletého zaviazani k plateniu vyZivného.

(5) Podla spravy navrhovatela zo dfia 07.05.2018 bol malolety pévodne zvereny pre zanedbavanie
starostlivosti zo strany rodi€ov do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nasledne dal3ej
pribuznej, ktora vSak starostlivost hrubo zanedbavala. Od roku 2010 je malolety v Ustavnej starostlivosti,
z dévodu vychovnych problémov bol premiestneny do reedukaného centra (v septembri 2015).
Navrhovatel s poukazom na problémové spravanie maloletého trval na zotrvani maloletého v
predmetnom (rezimovom) zariadeni.

(6) Reeduka&né centrum v Cerenéanoch vystavilo dfia 09.05.2018 komplexné hodnotenie, podla ktorého
sa spravanie maloletého vyrazne zmenilo k lepSiemu, v Skole prospieva, pripravuje sa na vyu€ovanie,
je nadany v Sporte, oblubuje futbal. S vychovavatelmi spolupracuje, je oblubeny v kolektive. Zariadenie
odporucilo jeho premiestnenie do Ustavu s menej prisnym reZzimom a blizSie k miestu jeho trvalého
pobytu. Prejavuje zaujem na pokracovani v Studiu na strednej Skole.

(7) Uznesenim €. k. 12P/61/2018-16 zo dfia 30.08.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety premiestneny z reedukaéného centra do Detského domova v Dunajskej Strede. Detsky domov
dfia 15.10.2018 podal sudu spravu, podla ktorej malolety adaptaciu do nového prostredia (bol zaradeny
do samostatne usporiadanej skupiny) zvlada, je prispdsobivy, dospelych reSpektuje, sprava sa slusne.

(8) Procesny opatrovnik na pojednavani nariadenom dnia 12.11.2018 trval na navrhu, k tomu v3ak
navrhol nariadenie vychovného opatrenia vo forme dohladu. Uviedol, Ze v pripade maloletého doslo k
incidentu, ktory sice ofutoval, je potrebné v8ak intenzivnejSie odsledovat’ jeho spravanie. Zastupkyna
detského domova vysvetlila, Ze malolety za€al Skolsky rok vyborne, dalo by sa ho nazvat' ukdZzkovym
dietatom. Vzhladom na jeho skusenosti v reedukacnom centre o nich rozprava aj inym chovancom a
vedie ich k tomu, aby sa snaZili svojim spravanim zostat v detskom domove. Na druhej strane vSak
vyskusal, pokial siahaju jeho mantinely - v zariadeni do8lo ku kradeZi (10 eur z pokladnicky), k ¢omu
sa malolety priznal, sam si v3ak uvedomil svoje nevhodné spravanie, ur€il si sankcie a slubil, Ze sa
to nestane. Stalo sa tiez, Ze sa vratil neskoro z vychadzky, ¢o takisto odkomunikovali. Malolety si
uvedomuje vyhody neuzatvoreného reZimu a vie, Ze sa nechce vratit do predchadzajuceho zariadenia.
Zastupkyha ma za to, Ze si malolety zasluzi eSte jednu Sancu. S nariadenim vychovného opatrenia
suhlasila.

(9) Malolety vypovedal, Ze v detskom domove je spokojny a ma zaujem v nom ostat, chodi do 3koly,
ukonéuje ro€nik v odbore murar, viac ho v3ak zaujima odbor kuchar a chcel by v tom pokracovat. Hra
aktivne futbal. Nechce sa vratit do predchadzajuceho zariadenia, v tomto smere vplyva na ostatnych
chovancov. Uvadzany incident bol v jeho pripade prvy aj posledny a rovnako nemieni chodit’ neskoro
z vychadzky.

(10) Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred uUstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestiunskej starostlivosti.
Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov. (§ 54 ods. 1, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)



(11) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené. (§ 55 ods. 1 zak. o rodine)

(12) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze
rodi¢ia nemoZzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uri nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. (§ 37 ods. 1, 2
pism. b/ zak. o rodine)

(13) V danom pripade sud vzhfadom aj na odporu&anie ustavov, v ktorych bol/je malolety umiestneny
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby pokracovala ustavna starostlivost v menej rezimovom
zariadeni, aby mal viac priestoru na vlastné prejavy, ucil sa samostatnosti a zodpovednosti za svoje
spravanie. Z toho dévod navrhu na zmenu zariadenia vyhovel.

(14) Sudy ukladaju dohlad nad vychovou maloletého v pripadoch zavaznejSieho naruSenia alebo
ohrozenia vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyzaduje jej dlhodobejSie
sledovanie. Dévody na toto vychovné opatrenie spoc€ivaju tak v spravani maloletého, alebo v naruSovani,
pripadne nedostato€nom vychovnom pésobeni zo strany inych osbb, avSak za predpokladu, Ze napravu
mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi (R 21/1990). Dohlad je
dihodobejSim vychovnym opatrenim, nema jednorazovy charakter, dohlad vykonava vzdy ten organ,
ktory ho ulozil. Sud ho vykonava za suc€innosti najma organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. V praxi sa tento dohlad
vykonava formou pravidelnych doZiadani na uvedené subjekty, aby sudu predlozili spravy a stanoviska
k spravaniu maloletého. Casové intervaly, v ktorych sud tieto doZiadania vykonava, by nemali byt
dihSie ako Sest mesiacov; sud vSak musi zhodnotit’ konkrétne okolnosti pripadu a méze doziadania v
zavaznejSich pripadoch vykonavat aj CastejSie.

(15) Vzhladom na to, Ze sa v nedavnom obdobi v spravani maloletého prejavili pripady nazna&ujuce
ohrozenie jeho vychovy, sud posudil navrh procesného opatrovnika za dévodny a nariadil vychovné
opatrenie formou dohladu, ktory bude vykonavany v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.

(16) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a doplfat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



