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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
V. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Z.. O. E., vySSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Kosice Il, dieta rodiov Reginy O., nar. XX. X.XXXX, bytom O. XXX,
a otca neuvedeného, na navrh B. prace, socialnych veci a rodiny H., za u¢asti Q. prokuratury H. - okolie,
v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

J. umaloletého V. O., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost’.
Maloletého V. umiestriuje do Detského domova Stés.

S. je povinna prispievat na vyzivu maloletého Renata mesacne sumou rovnajicou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom
bude maloleté dieta umiestnené, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého dietata, ktory odévodnil tym, Ze nikto z rodiny neprejavil zaujem zabezpeCovat
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata podfa § 31 Civilného mimosporového
poriadku, pretoZze mala doru€enie predvolania riadne vykazané a svoju nepritomnost’ neospravedinila
ani neziadala pojednavanie odrocit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil nasledovny stav veci:

4. Malolety V. sa narodil mimo manzelstva, z nahodného vztahu matky V. O., nar. XX.X.XXXX. Otcovstvo
k nemu doposial uréené nebolo.

5. Spisova dokumentacia maloletych deti je na Urade prace vedena od roku 2006 z dévodu zverenia
Siestich maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Matka ma dvanast maloletych
deti - V. O. nar. X.X.XXXX, L. O., nar. XX.X.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX, D. O., nar. XX.X.XXXX,
ktoré su uz plnoleté. Maloleté deti H. O., nar. XX.X.XXXX a D. O., nar. XX.X.XXXX, boli rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie, €. k 12P/111/2005 zo dna 5.12.2005, pravoplatnym dria 4.1.2006,
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. E., nar. XX. X.XXXX a Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O..
S. M. O, nar. XX.X.XXXX, bola rozsudkom Q. sudu H. - okolie, €. k XP/XXX/XXXX zo diia X.X.XXXX,



pravoplatnym dfia XX.X.XXXX, zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti I. E., nar. XX.X.XXXX. S. M.
X, nar. XX.X.XXXX a V. X., nar. XX.X.XXXX boli rozsudkom Q. sudu H. - okolie, &. k XP/XXX/XXXX zo
dnia X XX.XXXX, pravoplatnym diia XX.X.XXXX, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti O. X., nar.
XXX XXXX. S. Y. X, nar. XX XXXX a M. X., nar. XX.X.XXXX, boli rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie, €. k 19P/204/2015 zo dria 23.10.2015, pravoplatnym dfia 12.11.2015, zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, S. nad G..

6. Malolety V. O. bol uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 9P/34/2018 zo dria 31.1.2018,
pravoplatnym dria 20.3.2018, neodkladne zvereny do do¢asnej starostlivosti Krizového strediska Dorka,
n. o., Hemerkova 28, KoSice.

7. Matka zila v druzobnom pomere s V. X., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. S druhom byvali
v romskej osade v S. nad G., neskdr, po smrti druha byvala u pribuznych, naposledy v Y. nad G., odkial
ju vyhodili aj s maloletym V..
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8. Rodina bola opatovne monitorovana od 8.1.2018, kedy bolo tunajSiemu uradu doru€ené hlasenie
z Detskej fakultnej nemocnice KoSice. Dieta bolo prijaté do nemocnice pre zapal lymfatickych uzlin
tvare a krku, hnisavy zapal o€i, nosa, usi a zapal prieduSiek. Stav si vyZiadal operacné rieSenie. Dieta
bolo prijaté v zanedbanom stave, matka sa o dieta na zaciatku hospitalizacie zaujimala, podpisala aj
informovany suhlas s operanym zakrokom, nasledne sa o dieta prestala zaujimat. Po urgenciach zo
strany socialnej pracovniCky Detskej fakultnej nemocnice si matka maloletého Renata prisla vyzdvihnat.
Po prepusteni maloletého boli vykonané opakované Setrenia zo strany uradu a Obecného uradu v O..
Pobyt matky bol monitorovany a v spolupraci s obecnym uradom bola zistovana moznost zverenia
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Matka dia 19.1.2018 priSla na Obecny Urad v
0., kde chcela nechat dieta z dévodu, Ze nema kde byvat a nevie mu poskytnut adekvatnu starostlivost.
Niekolko dni byvala u svojich pribuznych L. a K. E., v Drienovci. Odtial v8ak nasledne musela odist’ a
od 21.1.2018 sa zdrziavala aj s maloletym V. u G. E. v O..

9. V ramci socialneho 3etrenia bolo dna 6.8.2018 zistené, Ze matka sa zdrziava u pani D. O., nar.
XX XXXX, bytom E. XX, Y. nad G., ktora ju vzala k sebe byvat po tom, €o sa niekolko dni potulovala
po ulici. V domacnosti pani O. Ziju jej dve maloleté deti, F., nar. XX.X.XXXX, a I., nar. XX.X.XXXX,
a svokra Z. O.. S. maloletého V. ma k dispozicii jednu postel a tiez méze uzivat ostatné zariadenie
domacnosti. Na domacnost im neprispieva, ob&as si kiipi oble€enie alebo nejaké potraviny. S. pobera z
urovne tunajsieho uradu davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 €. Iny prijem nema. Je nezamestnana a v
sucasnosti vykonava menSie prace v prospech Obce Y. nad G.. S. maloletého V. v zariadeni telefonicky
ani osobne nekontaktovala, nezaujima sa o jeho zdravotny stav a prospievanie. O. jej nezaujmu je
neschopnost’ si zabezpedit' vlastné byvanie.

10. Podla § 54 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vézne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi€ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdzZe vynimo€ne nariadit uUstavnu
starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu
a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

12. Podla § 54 ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy
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prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a
na ich zachovanie.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
a narusena, pretoze matka ani nikto z pribuznych nie je schopny zabezpecit osobnu starostlivost o
maloletého Renata. Preto sud nariadil u maloletého dietata ustavnu starostlivost a umiestnil ho do
Detského domova Stés.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. V konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky odovodriovali
urCit vyzivné vo vacSom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktorym je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Sud
preto zaviazal matku k plateniu vyZivného na u&et zariadenia, v ktorom bude maloleté dieta umiestnené,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie
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odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



