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Uznesenie

Okresny stud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: T. S.. X.. F.., D. XX, XXX XX I. - A. C.W.
X., U.s XX XXX XXX, Z.. Y..: O.. Z. 1., W., D. E. X, XXX XX 1.-S.E. A., U.: XX XXX XXX, proti povinnému
v prvom rade: K. I, E.. XX. XX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX S. L.Q., Z.. Y..: S. P. S.X..F.., D. XXXX/XX,
XXX XX 1. 1, U.: XX XXX XXX, proti povinnému v druhom rade: U.. Z. L., E.. XX XX.XXXX, Q.. D.. A.
XXXXIXX, XXX XX P., 0 K. X XXX, XX C. S. Z., vedenej u stidneho exekudtora O.. 0. D., S. S. C.E. U. X.
S, G. X, XXX XX X. S., Z. S.. Y.. XXXEX XXX/XX, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekucie a navrh povinného v druhom rade na
zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému v prvom rade a povinnému v druhom rade narok na nahradu vydavkov
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhmi povinnych na zastavenie exekucie vo vySke
XX, XX C..

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym sudu dia XX XX.XXXX
domahal od povinnych vymozZenia sumy X XXX, XX C. S. Z., na zaklade exeku&ného titulu - X. X, D. K.
U. A. K, W.G. X. X. S. B. XX.XX.XXXX, S..Y... X,, D. S. S. Z. W. K. B. XX.XX.XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora O.. O. D. poverenim &.
C.:SFXXXXXXXXXXXXXX. X zo difa 17.08.2018 vykonanim exekucie na vymoZenie sumy X XXX, XX
C. S. Z., ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/.. Povereny exekutor vydal dia 22.08.2018
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré sa povaZzuje za doruené povinnému v prvom rade dfiom
27.09.2018, a to diiom vratenia nedorucenej zasielky exekutorskému uradu. Upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 22.08.2018 bolo doru¢ené povinnému v druhom rade dna 06.09.2018.

3. Dna 30.09.2018 boli sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruc¢ené navrhy povinnych na
zastavenie exekucie. Povinny v prvom rade podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
zastavenie exekucie dfia 17.09.2018. Povinny v druhom rade podal navrh na zastavenie exekucie dfa
19.09.2018. Povinny v prvom rade a povinny v druhom rade podali navrhy na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP*) v zdkonnom
stanovenej lehote.

4. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny v prvom rade a povinny v druhom rade
uvadzaju totozné skutoCnosti, na zaklade ktorych navrhuju zastavit exekuciu. Povinni s predmetnou
exekuciou nesuhlasia a povazuju ju za nezakonnu. Ako vyplyva z upovedomenia o zacati exekucie,
exekucia sa vedie na zaklade vykonatelného exekulného titulu na penazné plnenie €. X. zo dna
25.10.2017 vydaného U.. A. K., ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu. Povinni uvadzaju, Ze



predmetny rozhodcovsky rozsudok, ako ani Ziadna ina pisomnost rozhodcovského sidu povinnym nikdy
nebola doru€end, a ani doru¢ovand. O existencii rozhodcovského konania sa dozvedeli len na zaklade
upovedomenia o zaCati exekucie, v ktorom bol tento rozhodcovsky rozsudok uvedeny ako exekuény titul.
K obsahu exeku¢ného rozsudku sa dostali len zo spisu exekuéného sudu. Vedenie exekucie na zaklade
takéhoto pravneho titulu je podfa nazoru povinnych nezakonné, nakolko tu existuju skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. O existencii rozhodcovského konania nemali povinni ziadnu
vedomost. Povinnym nikdy nebolo doru¢ené Ziadne upovedomenie o tom, Ze rozhodcovské konanie
vébec zacalo, nebola im doruena Ziadna Zaloba a dokonca ani samotny rozhodcovsky rozsudok.
Povinni dalej tvrdia, Ze rozhodcovské konanie bolo ucelové a nezakonné a takyto rozsudok sa nikdy
nemohol stat’ pravoplatnym a vykonatelnym, a teda na jeho zaklade nemdze byt vedena ani exekucia. V
rozhodcovskom rozsudku sa uvadza, Ze listiny boli povinnym doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu,
avSak o takychto doru¢ovaniach nemaju Ziadnu vedomost a listiny sa nikdy do dispozicie povinnych
nedostali. Pokial by sa rozhodcovsky sud pokusal o doru€ovanie akychkolvek listin, bola by mu tato
skuto€nost oznamena ,Zltym listkom“. AvSak takéto listiny povinnym nikdy doru€ované ani neboli. To
Ze povinny v druhom rade riadne prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie potvrdzuje, Ze postu riadne
prebera a o prebiehajucom rozhodcovskom konani by sa v pripade jeho skutoéného doru€ovania aj
dozvedel. Nedoru€enim ozndmenia o zacati rozhodcovského konania, ako aj rozhodcovského rozsudku
Zalovanym je porusenie ich zakladného fudského prava na spravodlivy sudny proces, ako aj odfiata
moznost konat pred sudom. DalSou skutoénostou zakladajlicou nezakonnost exekuéného titulu podla
nazoru povinnych je fakt, Zze rozhodcovsky sud, ktory tento exekuény titul vydal, nemal pravomoc
rozhodovat tento spor, €o vyplyva zo samotného rozhodcovského rozsudku. V bode 9. rozhodcovského
rozsudku samotny rozhodca uvadza, Ze rozhodcovska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym 1 a
Zalovanym 2 vznikla z obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti D., S..X..F.. (dalej len
,VOP*), kde je v €lanku XV rozhodcovska doloZka - zmluva dojednana v prospech rozhodcovského sudu
ad hoc rozhodcu U.. A. K.. Rozhodca sa odvoldva na § 4 ods. 4, §3 ods. 2, § 4 ods. 7 a §21 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. VSetky tieto ustanovenia vak
nerieSia situaciu, ktora tvori skutkovy stav a rozhodcovsky sud si podfa nazoru povinnych nespravne
tieto ustanovenia interpretoval a vec nespravne pravne posudil. Zakladnym nedostatkom je skutoénost,
Ze zalovani 1/ ani 2/ nikdy nepodpisali a nesuhlasili so Ziadnou rozhodcovskou zmluvou. Taktiez ani
nepodpisali Ziadnu zmluvu, ktora by na rozhodcovskym sudom odkazované VOP nadvazovali. V tomto
pripade sa jednalo len o vystavenu faktaru veritefom dlznikovi, ktorym bola spolo¢nost’ C., S..X..F..,
na ktorej sa ani len nenachadzal podpis Zalovanych. Nie je mozné nikoho zaviazat' rozhodcovskou
doloZkou bez toho, aby on sam vykonal aktivny Ukon, ktory by jednoznaéne preukazoval volu tejto
osoby byt rozhodcovskou doloZkou viazany, a to uz vébec nie formou akejkolvek nahrady Skody vodi
Statutarovi spolocnosti. Pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovanych odvodzoval Zalobca od ust. § 135a ods.
5 Zb. Obchodného zakonnika, priom rozhodca sa s tymto jeho tvrdenim stotoznil. Av8ak pouZitie tohto
ustanovenia Zalobcom nie je mozné z dévodu, Ze na spolo¢nost C., S..X..F.., teda samotného diznika,
bol dfia 26.01.2016 vyhlaseny konkurz. V zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ,... ak je na
majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz, uplatfiuje naroky veritelov spoloénosti voci konatefom spravca
konkurznej podstaty.” Nakolko Zalobca podal Zalobu na rozhodcovsky sud dha 18.08.2017, t. j. po
vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti C., S..X..F.., aktivne legitimovany na vymahanie naroku na
nahradu Skody vocCi konatelom bol len spravca konkurznej podstaty a rozhodcovsky sud mal zalobu
odmietnut. Rozhodcovsky sud teda neskumal ani len zakladné procesné podmienky, ked neskumal
tak aktivnu, ani pasivnu vecnu legitimaciu, resp. ak ich aj skumal, tak tieto nespravne pravne posudil,
¢im sam sposobil nezakonnost celého konania a rozhodcovského rozsudku. Na zdklade vSetkych
vySSie uvedenych argumentov maju povinni za to, Ze existuju skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, nakolko exekuény titul, t. j. rozsudok rozhodcovského sudu X. B. - X., Y. S.. Y.. X.
zo dia 25.10.2017 je nezakonny a existuje dovodné podozrenie, Ze exekulcia bola zaatd na zaklade
podvodného konania Zalobcu. Z uvedenych dévodov preto povinni navrhuju, aby konajuci exekuény sud
exekuciu zastavil.

5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhom povinnych na zastavenie exekucie
vyjadril dfa 26.09.2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze Navrhy povinnych su obsahovo identické, a preto
opravneny na oba navrhy reaguje v jednom vyjadreni. Tento postup je logicky aj s ohfadom na to, Ze
povinny 1. a povinny 2. su zaviazani k plneniu spolo&ne a nerozdielne. Povinni sa vo svojich namietkach
dovolavaju zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Namietaju neexistenciu
rozhodcovskej dolozZky, pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie u€astnikov rozhodcovského konania a
dorucovanie dokumentov v rozhodcovskom konani. Ani jedna z tychto ndmietok sa netyka dévodov



uvedenych v Exeku¢nom poriadku, ktoré moézu viest k zastaveniu exekucie opravneného. V3etko su to
dovody, ktoré mali a mohli povinni uplatnit v zakladnom konani, ktorym bolo rozhodcovské konanie X.
alebo v zmysle Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. na kauzalne prisluSnom sude. Opravneny zdorazfiuje, Ze ani
jeden z povinnych v rozhodcovskom konani nepodal Zalobnu odpoved, &im stratili akékofvek zdkonné
pravo podfla § 40 ods. 4 Zakona €. 244/2002 Z. z. napadat alebo spochybriovat rozhodcovské konanie
X.. Od vydania exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku X. z 25.10.2017 a od vydania poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. XXEk/XXXX/XXXX nenastali Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zmenili
alebo ovplyvnili exekuény titul opravneného. Exekuény titul opradvneného je pravoplatny a vykonatelny,
nebol zruSeny ani nebola odlozena jeho vykonatelnost. Povinni nedisponuju Ziadnym pravoplatnym
rozhodnutim o zruSeni exekucného titulu, a preto neexistuje ani Ziaden doévod podfa § 61h - § 61n
Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie opravneného. Navrh povinnych je marnym uplatfiovanim
prava s jedinym cielom, skomplikovat opravnenému jeho exekuéné konanie. Povinni neuviedli ani
jeden relevantny dévod, pre ktory by exekucia opravneného mala byt zastavena. Povinni svoj navrh na
zastavenie exekucie odévodiuju svojimi subjektivnymi hypotézami, ktorymi napadaju rozhodcovského
konanie X., Ziadaju, aby exekuény sud skumal existenciu rozhodcovskej zmluvy a urobil aj akysi
meritérny prieskum samotného rozhodcovského konania. To, ¢o povinni Ziadaju od exekuéného sudu,
je nemozné, nakolko exekuény sud nema od 01.01.2015 zru8enim byvalého § 45 Zakona ¢&. 244/2002
Z. z. Ziadne opravnenie skumat pravoplatne ukonéené nespotrebitelské rozhodcovské konanie podla
Zakona €. 244/2002 Z. z. Nema pravo posudzovat’ pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany podla
§ 35 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a je takymto rozhodnutim v plnom rozsahu viazany podfa § 44 ods.
2 Zakona €. 244/2002 Z. z. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany podla Zakona &. 244/2002
Z. z. je rovnocenny rozsudku vSeobecného sudu. Exekuény sud iba vykonava kontrolu nad nitenym
vykonom rozhodnutia, nad exekuciou. Exekuénému sudu neprislicha akymkolvek spésobom zasahovat
do exekuéného titulu, nakofko nie je sidom kauzélne prisludnym. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje
na Zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol. str. 610. Rozhodcovské konanie X., v ktorom
povinni vystupovali v pozicii Zalovaného 1. a Zalovaného 2., bolo nespotrebitel'ské rozhodcovskeé konanie
o nahradu Skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v situacii, kedy si veritel spolo&nosti
diZznika (opravneny) nedokaze vymdct svoju pohlfadavku z majetku spoloénosti diZnika, t. j. spolo&nosti
C., S..X..F.. Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi vznikla podla § 3 ods. 2 Zakona
€. 244/2002 Z. z. ako ind zmena v osobe dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva. Jedna sa o vznik rozhodcovskej zmluvy priamo zo z&kona. Povinni boli v ¢ase vzniku a
splatnosti pohladavky konatelmi spolognosti C., S..X..F.. Rozhodcovsky rozsudok X. bol podrobne
odbvodneny v sulade zo Zakonom €. 244/2002 Z. z. Povinni v rozhodcovskom konani X. nepodali
Zalobnu odpoved. Z toho dévodu je podla nazoru opravneného akékolvek napadanie rozhodcovského
konania zo strany povinnych irelevantné podla § 17a) a § 40 ods. 4 Zakona &. 244/2002 Z. z.
Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 str.
8. a na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M cdo 11/2010. Opravneny povazuje za potrebné
reagovat iba na jednu namietku povinnych, a to, Ze im v rozhodcovskom konani X. neboli doru¢ované
pisomnosti vratane rozhodcovského rozsudku. Opravneny uz pri navrhu na vykonanie exekucie predloZil
exekuénému sudu spdsob doru€ovanie zasielok tykajucich sa za€atia rozhodcovského konania a tiez
doruCovanie rozhodcovského rozsudku. Problém povinnych s doru€ovanim bol iba ten, Ze tito si na
svojich adresach trvalého bydliska nepreberaju Uradné zasielky. Zasielky z rozhodcovského sudu, ktoré
tento doru€oval povinnym sa vratili s poznamkou doru€ovacej posty ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote“. Z uvedeného vyplyva, Ze doru€ovacia posta povinnych im riadne doru¢ovala vSetky pisomnosti
a urcite v zmysle postovych predpisov ich informovala o tom, Ze maju pisomnosti ulozené na poste.
Rozhodcovsky sud doru€oval povinnym zasielky v sulade s § 25 a § 51 ods. 3 Zakona €. 244/2002
Z. z. v nadvaznosti na § 105 - § 116 CSP. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na Velky komentar
Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. str. 406,
408, 412. Rozhodcovské konanie o ndhradu 8kody vodéi Statutarovi spoloénosti diznika je obchodny
spor podfa Obchodného zakonnika. Rozhodcovsky sud mal pravomoc takyto spor odsudit' podfa §
3 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Povinni ako konatelia spolo¢nosti C., S..X..F.. nevystupovali ako
fyzické osoby, ale ako sucast pravnickej osoby. V rozhodcovskej dolozke je priamo uvedené, Ze tato
plati aj na ,vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody vodi Statutarovi
spolo¢nosti podfa Obchodného zdkonnika®“. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 1/2018-8 str. 11 &l. 19, Uznesenie Eurépskeho stdneho dvora
sp. zn. C 74/15 str. 6 ¢l. 27 a Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24Csr/3/2016 ¢l. 11,
19, 21, 22. Co sa tyka namietky povinnych ohladne pasivnej a aktivnej vecnej legitimacie U&astnikov
v rozhodcovskom konani X. z dévodu, Ze je spolo€nost C., S..X..F.. v konkurznom konani, tak tato



namietka je podfa nazoru opravneného nespravna. Povinni si zle vykladaju zakonnu normu poslednu
vetu § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Spravca konkurznej podstaty Upadcu podava Zalobu vo i
Statutarovi spolo¢nosti diznika iba vtedy, pokial sa tato Zaloba tyka v8etkych veritelov Upadcu. V beZnej
praxi sa jedna hlavne o odporovatelné ukony, uprednostnenie veritela, osobné obohatenie alebo sa
jedna o skutky spojené s trestnou &innostou konatela. Pokial ale konatel spbsobil svojim konanim
individualnu Skodu len jednému veritefovi, tento méa pravo sa obratit na prislusny alebo rozhodcovsky sud
Zalobou o nahradu Skody a takato Zaloba sa netyka konkurzného konania a preto ju nepodava konkurzny
spravca, ale poSkodeny veritel vo vlastnom mene a na vlastny U€et. Opravneny v tejto suvislosti
poukazuje na stanovisko Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, Phd. Generélneho riaditela Sekcie civiiného
prava MS SR, ktory k tejto problematike uvadza: ,Pod spormi, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a
reStrukturalizagného konania sa rozumeju, t. j. Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty a Zaloby
v suvislosti s popretim prihlasenej pohladavky, ktoré su bezprostredne zviazané s tymito konaniami, v
ktorych autoritativne rozhoduje v8eobecny sud, av8ak takymito konaniami nie je navrh na zaplatenie
alebo navrh na vydanie platobného rozkazu, alebo navrh na Zalobu o nahradu 3kody.“ Opravneny
dalej v tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Ndc 33/2011, Uznesenie Ustavného
sudu SR Il. US 19/2016-40 z 15.06.2016, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/115/2015, Uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23Er/248/2016, Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/68/2018 &l. 15, 16, Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/448/2018 &l. 17, 19, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Ek/138/2017 ¢&l. 18, 19,
20, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/74/2018 ¢&l. 19, 20 a Uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 15Er/536/2017 str. 7 &l. 22. Opravneny z vy3Sie uvedenych dévodov Ziada
Okresny sud Banskéa Bystrica, aby v konani pod sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX (XXXEX XXX/XX) navrh
povinného 1. a povinného 2. na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny v celom rozsahu, a aby
zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastipenia v sume XX, XX C. za 1 ukon pravnej sluzby
v polovi¢nej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie: X V.
XXXXC. = XX XX C. +X. Z.Y.XU. ZA. S:: X V. X, XX C. =. X, XX C. + XX %. B. K. S. X,XX C.).

6. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u¢inok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



11. Exekuény sud mal za preukazané, ze exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok na podklade
spotrebitelskej zmluvy, na ktory by sa v exeku€nom konani vztahovala osobitnd ochrana. V danom
pripade sa jedna o rozhodcovsky rozsudok, ktorého podkladom je obchodno-zavazkovy vztah titulom
nahrady Skody opravneného voci konatelom spolo&nosti. V pripade takéhoto rozhodcovského rozsudku
exekuény sud nie je opravneny preskumavat takyto rozhodcovsky rozsudok, vratane rozhodcovskej
zmluvy resp. dolozky, nie je ani opravneny skumat doru¢ovanie dokumentov rozhodcovskym sidom, i
aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu. Sud je rozhodcovskym rozsudkom v celom rozsahu viazany. Sud
dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 podla ktorého, exekuény sud
nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu a teda platnost resp. existenciu rozhodcovske;j
zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru. Nakolko zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani poskytuje uc€astnikovi moznost podat na prisludny sud Zalobu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku, je tymto vylu¢ena moznost’ skiumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

12. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud konStatuje, Ze navrhy povinnych na zastavenie exekucie
sU neoddvodnené. Skuto€nosti uvadzané povinnymi sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie
zacCatej exekucie a exekuénému sudu neprinalezi skimat’ okolnosti, na ktoré sa odvolavaju povinni.

13. Po preskumani navrhov povinnych na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného, sud dospel k
zaveru, Ze povinni nepreukazali dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhy povinnych na
zastavenie exekucie zamietol.

14. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uéelne vynalozenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

17. Podla § 13a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. VyhldSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

18. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.



19. Nakolko sud navrhy povinnych na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske XX, XX C., ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k ndvrhom povinnych na zastavenie exekucie - z tarifnej
hodnoty X XXX, XX C., v sulade s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky teda patri advokatovi zakladna sadzba
tarifnej odmeny vo vySke XX, XX C., ku ktorej je mozné priratat eSte rezijny pausal vo vyske X, XX C.,
teda spolu XX, XX C. vratane 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



