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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, t. & bytom P. XX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik a poruénikom obec Mlynarovce, dieta rodiCov:
matka B. M., nar. 24. X. XXXX, bytom D. XX, ob&an SR a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov D. O.,
rod. I., nar. XX.X.XXXX a S. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom P. XX na osvojenie maloletého
dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety E. M., nar. X. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, syn matky B. M., nar. XX.X.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, otec neuvedeny, je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom S. O., rod. O., nar.
XX XX XXXX a D. O., rod. I., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XX, §tatni ob¢ania Slovenskej republiky.

II. Osvojenec bude mat priezvisko O..

[ll. Osvoijitelia S. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXXaD. O., rod. I, nar. XX.X.XXXX, §tatni obania Slovenskej
republiky sa zapiSu v knihe narodeni Matricného Uradu Stara Lubovna, zvazok 65, ro¢nik 2017, strana
202, poradoveé Cislo 785 namiesto rodi¢ov maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na sud dria 6.8.2018 domahali osvojenia maloletého E. M., nar.
XXX XXXX.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia 30.8.2002. Vlastné deti sa im nenarodili, isty
Cas sa starali o pribuznych T. W., nar. XXX XXXX a D. W., nar. XX XX.XXXX, ktoré im boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/106/2017. Maloleté
deti uz v ich domacnosti neziju od 28.2.2018, su umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia
7PPOmM/1/2018 zo dfia 20.2.2018 v Detskom domove vo Svidniku. Ako manzelia boli vedeni v zozname
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletého navstivili v Lubovnianskej nemocnici, podrobne
sa oboznamili so zdravotnym stavom a po dokladnom zvazeni v8etkych okolnosti prejavili vazny zaujem
stat’ sa jeho nahradnymi rodiémi. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 4P/135/2017 zo
dna 9.11.2017 bol im malolety E. M., nar. X. XX.XXXX v ramci neodkladného opatrenia odovzdany do
osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/96/2017 zo dra 17.1.2018 bol
malolety zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom O.. Malolety E. je osvojitelny rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7P/7/2018 zo dfia 25.1.2018. Maloletému bol ustanoveny poruénik -
Obec Mlynarovce rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7P/6/2018 zo diia 25.1.2018.



Obyvaju jednopodlazny rodinny dom kompletne zariadeny a prispOsobeny potrebam rodiny a
maloletému dietatu. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym, navrhovatel je od 2.7.2018
zamestnany vo firme KDV plus, s.r.o. v Giraltovciach ako $i¢. O maloletého sa osobne staraju a velmi
sa mu teSia. O maloletého sa chcu aj nadalej starat’ ako o vlastné dieta a radi by boli v matrike zapisani
namiesto rodiov.

3. Predmetom konania bolo osvojenie maloletého dietata E. M., nar. X. XX.XXXX.

4. Z uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/135/2017 zo dfia 9.11.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 30.11.2017 sud zistil, Ze sud nariadil Lubovnianskej nemocnici, n. o. Stara Luboviha
odovzdat’ maloletého E. M., nar. X XX. XXXX do osobnej starostlivosti manzelom S. O., nar. XX XX.XXXX
aD. O, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XX.

5. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 5P/96/2017-16 zo dfia 17.1.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 26.1.2018 sud zistil, Ze malolety E. M. bol zvereny do spolo¢nej predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatefov.

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/6/2018 zo dfia 25.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.2.2018 sud zistil, Ze sud ustanovil maloletému E. M., nar. X XX.XXXX za por¢nika E. P..

7. Zrozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/7/2018 zo dfia 25.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 8.2.2018 sud zistil, Ze malolety E. M. je osvojitelny.

8. Zo spravy o povesti Obce Mlynarovce sud zistil, Ze navrhovatelia maju v obci dobra povest a vzorné
spravanie, na menovanych doposial nebola podana Ziadna staznost a neboli rieSeni komisiou na
ochranu verejného poriadku.

9. Z vyjadrenia poru¢nika Obce Mlynarovce sud zistil, Ze navrhovatelia sa o maloletého Olivera riadne
a vzorne staraju, poskytuju mu v8estrannu starostlivost. Suhlasil s podanym navrhom na osvojenie
maloletého.

10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik sud zistil, ze
rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. 5P/96/2017 zo dna 17.1.1018 bol malolety E. M. zvereny
do predosvojitelskej starostlivosti manzelom D. O. a S. O.. Rozsudkom OS Svidnik &. 7P/7/2018 zo
dfia 25.1.2018 je malolety E. osvojitelny. Rozsudkom OS Svidnik &. 7P/6/2018 zo dha 25.1.2018
bol maloletému ustanoveny porucnik, obec Mlynarovce. Navrhovatelom sa vlastné deti nenarodili.
Vzhladom k nepriaznivej situacii u pribuznych S. O.'u bolo potrebné sa postarat' o maloleté deti T. W.,
nar. XX.X.XXXX a D. W., nar. XX.XX.XXXX. ktoré navrhovatelom boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti rozsudkom OS Svidnik &. 4P/106/2017 zo dha 22.9.2017. Maloleté deti boli v rodine
kratku dobu a od 28.2.2018 su umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia 7PPOm/1/2018 zo
dfia 20.2.2018 v Detskom domove vo Svidniku. Malolety D. W. v8ak stryka s tetou O.'ovych Casto
navstevuje a byva tam v ramci dobrovolného pobytu. Je velka pravdepodobnost, Ze v rodine ostane
nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie v tejto zaleZitosti je v rieSeni Okresného sudu
Svidnik. Ziadatelia Zij v rodinnom dome v obci Mlynarovce, ktory si kupili v roku 2009 a ktorého su
spolu vlastnikmi. Je to podpivni¢eny jednopodlazny rodinny dom s balkénom. ktory si zrekon$truovali a
eSte maju v plane vykonat' nejaké Upravy. V celom dome su vymenené staré okna za nové plastoveé,
v izbach su poloZzené plavajuce podlahy. V kuchyni sa nachadza nova kuchynska linka, sporak na
tuhé palivo a na elektrinu, chladni¢ka s mrazni¢kou, automaticka pracka, velky kuchynsky stél, stoliCky
a barovy pult. Kuchyna je prepojena s velkou obyvacou miestnostou, ktora je komplet zariadena
sektorovym nabytkom, velkou rohovou gau€ovou supravou, konferenénym stolikom i televizorom.
Spalfia momentalne sluZi ako detska izba, v ktorej ma malolety E., dieta volaju O., postielku, komodu,
skrine na oSatenie. V tejto izbe ma svoju postel a priestor aj malolety D.. Kupelia je spolu s WC, tiez
prerobend. V kazdej izbe su nové radiatory, miestnosti su vytapané drevom a uhlim, su pripojeni na
obecny vodovod, v dome je zavedena elektricka energia. V pivni¢nych priestoroch maju kotolfiu a jednu
velkd miestnost. Cela domacnost' je zariadena peknym modernym nabytkom, udrZiavana v Cistote a
poriadku, na Standardnej urovni. Mesacné naklady na domacnost maju vo vySke 30 € za elektricku
energiu, za vodu platia polro¢ne &iastku 7 €. Exteriér rodinného domu tvori velka zahrada. U manzelov
O.'ovych ma maloleté dieta vytvorené vhodné podmienky, je o neho nalezite postarané, venuju mu



patriény starostlivost, s dietatom chodia pravidelne na lekarske vy$etrenia k MUDr. Curilovej. Dietatu
podavaju umeld vyzZivu, sunar, a mixovanu stravu. Dieta ma dostatok plienok, oble€enia, zakupeny
kociar, postielku i vani¢ku na kupanie. Spi s nahradnymi rodi€mi v obyvacej miestnosti. Dieta bolo v
Case navstevy Culé. spokojné, tulilo sa k nahradnej matke, ktora ho drzala na rukach, vnimalo okolie,
bolo pekne a &isto obleCené. Je evidentné, Ze navrhovatelia ho maju velmi radi. Na zéklade uvedenych
skuto&nosti konstatuju, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost”
o maloleté dieta. Pripojil sa k navrhu v celom rozsahu.

11. Z lekéarskych sprav na €. I. 10 spisu a € .I. 11 spisu sud zistil, ze navrhovatelia sa nelie¢ia na Ziadne
fyzické ani psychické ochorenia, ktoré by ich obmedzovalo v starostlivosti a vychove malého dietata.

12. Z lekarskej spravy na &.I. 12 spisu sud zistil, Ze navrhovatelia chodia s maloletym pravidelne na
preventivne prehliadky, dieta je o¢kované podla ockovacieho kalendara. DodrzZiavaju lekarske pokyny
a lie€ebny rezim. Maju velmi dobry vztah k dietatu.

13. Na pojednavani konanom dfa 12.11.2018 navrhovatelia zotrvali na podanom navrhu a kolizny
opatrovnik sa taktiez pripojil k navrhu.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
15. Podla § 143 Civilného mimosporového poriadku konanie o osvojenie mozno zacat len na navrh.

16. Podla § 144 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku u¢astnikmi konania o osvojenie
sU osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzel. Rodi¢ia osvojovaného
dietata nie su u€astnikmi konania o osvojeni, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak
sU pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. V tychto pripadoch je u¢astnikom poruénik.
Rodi¢ia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podfla
predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

17. Podla § 147 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zisti, &i sa zdravotny stav osvojovaného
dietata aj osvojitela nepriedi U€elu osvojenia. S vysledkami vySetrenia sud oboznami ucastnikov.

18. Podla § 148 Civilného mimosporového poriadku v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud
uvedie aj priezvisko, ktoré bude osvojenec mat.

19. Podla § 149 Civilného mimosporového poriadku pravoplatny rozsudok o osvojeni sud zasle organu,
ktory vedie matriku.

20. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

21. Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine osvojit maloleté dieta m6zu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

22. Podla § 102 ods. 1, pism. d/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze su splnené vSetky zakonne podmienky
pre osvojenie maloletého E. M. navrhovatelmi. Maloleté dieta je v predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov viac ako 9 mesiacov. Podla rodného listu je otec maloletého neuvedeny a matka po
pbérode dala suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Sud zistil, Ze zdravotny stav
osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. Osvojenim vznikne medzi osvojitelmi a
osvojencom rovnaky vztah aky je medzi rodiémi a detmi a osvojenec bude mat priezvisko osvojitelov.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloCné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko
svoje predoslé priezvisko, mdZe do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



