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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela - veritela : Van Merksteijn Steel - Netherlands B.V., RSIN:
803635205, so sidlom Bedrijvenpark Twente 237, 7602 KJ Almelo, Holandské kralovstvo, zast. MAREK
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Mudrofiova 51, 811 03 Bratislava, ICO: 47 960 264
a Artner Legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mandlova 69, 851 10 Bratislava, ICO: 50 313 576
o navrhu na vyhlasenie konkurzu na diznika : HVM, s.r.o., so sidlom Mierova 21, 941 11 Palarikovo,
ICO: 36 842 222 pravne zast.: JUDr. Martin Bezak, PhD., advokat, Klincova 15, 821 08 Bratislava takto

rozhodol:

Zastavuje konkurzné konanie na diznika: HVM, s.r.o., so sidlom Mierova 21, 941 11 Palarikovo,
ICO: 36 842 222 pre osvedcenie platobnej schopnosti diznika.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym sudu dia 11.7.2018 sa navrhovatel - veritel dlznika, cestou svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud vyhlasil na majetok diZznika konkurz z dévodu, Ze eviduje voci diznikovi
viacero neuhradenych pohladavok, dokopy vo vyske 4.120.000,00 eur, ktora suma je potvrdena aj
Potvrdenim nezavislého auditora. Navrhovatel oznacil druhého veritefa diznika - Van Merksteijn Steel
Holding B.V., RSIN: 800828690, so sidlom Bedrijvenpark Twente 237, 7602 KJ Almelo, Holandské
kralovstvo, s pohladavkou vo vySke 1.727.500,00 eur, pricom vSetky oznaCené pohladavky vodi
diZznikovi su viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Navrhovatel v navrhu uviedol svojho zastupcu na
doruCovanie pisomnosti so sidlom v SR a navrhol, aby sud zacal konkurzné konanie na diznika
a nasledne, aby sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz. K navrhu navrhovatel pripojil vypisy z
obchodného registra navrhovatela, diznika a dalSieho veritela dlznika Van Merksteijn Steel Holding B.V.,
plnomocenstvo zo dia 7.12.2017, faktary vystavené navrhovatefom, Dohodu o zapo itani vzajomnych
pohladavok zo dna 27.01.2011, vypisy z bankového uétu navrhovatela, predzalobni vyzvu zo dha
25.05.2018, stanovisko dIZznika zo difia 13.06.2018, Cast’ u¢tovnej zavierky spolo¢nosti Van Merksteijn
Steel Holding B.V, vypis z bankového uc¢tu spoloénosti Van Merksteijn Steel Holding B.V zo dna
14.04.2010, Potvrdenie nezavislého auditora zo dfia 13.2.2018, vypis z listu vlastnictva €. 5408, k.u.
Starovo a Potvrdenie uskutoénenia prevodu giastky 1.500,00 eur ako preddavku na Uhradu odmeny a
nakladov predbezného spravcu.

2/ Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 31K/16/2018 - 85 zo dfia 24.07.2018 zacal sud konkurzné
konanie na dlznika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2018.

3/ Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 31K/16/2018 - 91 zo dfa 02.08.2018 sud vyzval diZznika, aby
do 20 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu zaslal vyjadrenie k tomuto navrhu, osveddil
svoju platobnu schopnost a predloZil zoznam v&etkych svojich pefaznych zavazkoy, s ktorych plnenim
bol v defi za€atia konkurzného konania 30 dni v omesSkani, zoznam v3etkych svojich bankovych uétov
s prehladom zostatkov v defl zaatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v den zacatia
konkurzného konania a v den predloZenia tejto informéacie sudu, zoznam pohladavok, pri ktorych



mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia
konkurzného konania a zaroven upozornil diznika, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz a
poucil ho o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku OV 154/2018 dfa 10.08.2018.

4/ DIznik sa k doruéenému navrhu sudu pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 03.09.2018,
v ktorom uviedol, Ze navrhovatel vo svojom navrhu oznacil dve pohladavky, so splatenim ktorych ma
byt dIZnik viac ako 30 dni v omeSkani. Prvou je pohfadavka navrhovatefa, ktorej titulom ma byt zmluva
o pdzitke poskytnutej diznikovi vo vySke 4.120.000,00 eur. Druhou pohladavkou ma byt pohladavka
spolo¢nosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V., so sidlom Bedrijvenpark Twente 237, 7602KJ Almelo,
Holandské kralovstvo, zapisanej v obchodnom registri holandskej obchodnej komory pod &. RSIN:
800828690, ktorej titulom ma byt pdziCka poskytnuta dlznikovi vo vydke 1.727.500,00 eur. DIZnik
mal za to, Ze podany navrh je iniciativou spolo¢nosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V., ktory sa
takouto formou rozhodol rieSit spor medzi spolo&nikmi diznika o dalSej buducnosti diZznika. DIZnik ma
vedomost o tom, Ze medzi spolo¢nostou Van Merksteijn Steel - Holding B.V. a druhym spolo¢nikom
diznika - spoloénostou YSSEL s.r.o., so sidlom Mierova 21, 941 11 Palarikovo, ICO: 35 945 516
prebiehali rokovania o dalSom fungovani spolo€nosti, ktoré vSak boli ukonéené, pretoze spolonost Van
Merksteijn Steel - Holding B.V. odmietla so spoloénostou YSSEL s.r.o. dalej rokovat. DIZznik mal za
to, Ze je nepripustné, aby spoloénik spolo¢nosti riesil spor s druhym spolo€nikom spolo¢nosti formou
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. U&elom konkurzného konania je totiZ uspokojovanie veritelov
diZznika z obchodného styku, nie spoloénikov diZnika. Aj v tomto pripade malo ist o pohladavky, ktorych
ucelom bolo financovanie podnikatelskej ¢innosti dlZznika, priom na zadiatku bolo medzi spolo&nikmi
dohodnuté, Ze tieto pohladavky sa budu uspokojovat v zavislosti od Uspesnosti podnikatelskej Einnosti
diznika. Cast pohladavky spolo&nosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V. vo vyske 900.000,00 eur
bola v spolo¢nosti dlZznika dokonca od pociatku Uuctovana ako kapitalovy vklad spolo€nika, nakolko
takto bola vloZzena do spolo¢nosti diznika v roku 2008. AZ po doru&eni listu spolo¢nosti Van Merksteijn
Steel - Holding B.V. zo dfia 25.05.2018 diZnik zistil, Ze ma spolo¢nost’ Van Merksteijn Steel - Holding
B.V. zaujem o vratenie celej tejto Ciastky. Podstatna ¢ast pohfadavky navrhovatefa bola zapocitavana
s pohfadavkami, ktoré evidoval voéi navrhovatefovi diZnik. ISlo predovSetkym o pohfadavky z titulu
ceny za dodany tovar objednany navrhovatelom, ale aj o pohfadavky, ktoré nadobudla spolo€nost
diZznika na zaklade zmluv o postupeni pohladavok. V sulasnosti eviduje diznik tito pohladavku
navrhovatela vo vySke 515.568,59 eur, vo zvy3nej €asti ju povazuje za splatenu. Diznik v suvislosti
s vySSie uvedenymi skutoCnostami uviedol, Ze okrem vySSie uvedenych pohladavok oznacenych v
navrhu navrhovatela nemal zdvéazky po splatnosti, ktoré by nebol schopny uhradzat. Zavazky voci
navrhovatefovi a spoloCnosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V., na zaplatenie ktorych bol dIZznik
vyzvany az listom zo dfia 25.05.2018, mali byt podla nazoru diZznika predmetom rokovania medzi
spolo&nikmi spolo¢nosti diznika. Tito sa mali podfa diznika dohodnut, & a ak ano, akym spdsobom
budu tieto naroky spolo€nika Van Merksteijn Steel - Holding B.V. a nim ovladanej osoby (navrhovatefa)
uspokojené. Na zaklade uvedeného bol diZznik toho nazoru, Ze pri posudzovani jeho upadku by sa
nemalo prihliadat’ na zavazky, ktoré ma voci svojmu spolo¢nikovi, resp. voci nim ovladanej osobe. Ak
by sa na tieto pohladavky neprihliadalo, diZznik by nebol v upadku, v désledku ¢oho by neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie konkurzu. Ak sa sud napriek uvedenému rozhodne na uvedené pohladavky
prihliadat, tieto musia byt povaZzované za podriadené pohladavky, nakolko ide evidentne o pohladavky
voci spriaznenym osobam.

5/ Dlznik dalej uviedol, Ze ku dfiu 31.07.2018 evidoval nasledovné zavazky, s ktorymi bol 30 dni v
omeskani:

- zavazok voci spolo¢nosti RIVA Stahl GmbH, Wolfgang-Kuntscher-Str. 18, 16761 Hennigsdorf, Spolkova
republika Nemecko, DE 138511161, vyplyvajici zo Zmluvy o p&Zi¢ke, uzatvorenej dia 19.09.2016. Na
zaklade tejto zmluvy riadne splacal diznik uvedenému veritelovi pdzi¢ku v sume 910.678,71 eur, v
tyZzdennych splatkach v aktualnej vysSke 6.041,91 eur, so 6% urokom. Po tom, ako bol diZnik listami
zo diia 25.08.2018 vyzvany navrhovatefom a spolo&nostou Van Merksteijn Steel - Holding B.V. na
zaplatenie pohladavok, ktoré su oznadené v navrhu navrhovatela, bol nateny prestat splacat predmetné
splatky, v désledku €oho menovany veritel vyhlasil okamzZitl splatnost’ celej péZicky, s ucinnostou od
02.07.2018. DIznik eviduje predmetny zavazok v zostavajucej Casti v sume 379.948,72 eur. Z listu
veritela zo dfia 27.06.2018 vyplyva, Ze eviduje veritel predmetny zavazok v zostavajucej €asti v sume
433.678,71 eur.



- zavazok voti Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36
062 235, vyplyvajuci z Uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch, €. k. 18C/153/2015-99 zo dfia
27.04.2018, ktorym bol schvéleny sudny zmier v pravnej veci uvedeného veritela ako zalobcu proti
spoloénosti DNH, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mierova 21, 941 11 Palarikovo, ICO: 44 052 570, ako
zalovanému v 1. rade a dlznikovi ako zalovanému v 2. rade, o zaplatenie 4.788,30 eur s prisl., na zaklade
ktorého boli obaja Zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ veritelovi sumu 4.788,30 eur spolu
s prisluSenstvom, v mesacnych splatkach po 350,00 eur az do vyrovnania, pricom prva splatka bola
splatna diia 31.05.2018 (tato bola aj uhradena). Po tom, ako bol diZznik listami zo dfia 25.05.2018 vyzvany
navrhovatefom a spoloCnostou Van Merksteijn Steel - Holding B.V. na zaplatenie pohladavok, ktoré
su oznaCené v navrhu navrhovatela, bol diZznik nuteny prestat’ splacat dohodnuté splatky, v dosledku
¢oho je aktualne v omeskani so splatkou splatnou dria 30.06.2018 a splatkou splatnou dria 31.07.2018.
Aktualna vyska celého zavazku evidovana diznikom je 5.556,62 eur.

- zavazok voci spolognosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V. ako spolo€nikovi diZnika, z titulu pézicky,
vo vySke 1.727.500,00 eur, ktory sa stal splatnym na zaklade vyzvy obsiahnutej v liste zo dfia 25.05.2018.
- zavazok voci navrhovatefovi, z titulu pdzicky, v pévodnej vySke 4.120.000,00 eur s prisluSenstvom,
v zostatkovej vyske 515.568,59 eur, ktory sa stal v nesplatenej Casti splathym na zaklade vyzvy
obsiahnutej v liste zo dna 25.05.2018.

6/ Diznik dalej uviedol, Ze ku diiu 31.07.2018 mal zriadeny jediny uget, a to v banke VUB a.s., &. uétu
SKO08 0200 0000 0027 7020 8253, pricom zostatok na ucte bol ku driu 31.07.2018 vo vySke 14.022,26
eur. Stav hotovosti (pokladne) diznika bol ku dfiu 31.07.2018 v sume 417,79 eur.

7/ Svoje vyjadrenie k navrhu na vyhldsenie konkurzu diznik doplnil podanim doruenym sudu dfia
25.09.2018, v ktorom skonS$tatoval, Zze celkovu vySku pohladavky méa podfa navrhovatela predstavovat
Ciastka 3.000.000,00 eur z titulu vratenia istiny poskytnutej pdzicky, Ciastka 160.000,00 eur z titulu
nezaplatenych urokov z tejto pozicky a Ciastka 960.000,00 eur z titulu kipnej ceny za stroj dodany v roku
2013. Navrhovatel vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu uvadza, Ze v rokoch 2009 dodal diZnikovi
stroje, ktorych celkovu cenu vo vyske 3.135.214,57 eur vyfakturoval piatimi fakturami, a to:

- faktarou €. 72180 zo dna 31.12.2009, vystavenou na sumu 905.795,82 eur, splatnou dria
30.01.2010,

- faktarou €. 72181 zo dna 31.12.2009, vystavenou na sumu 905.795,82 eur, splatnou dria
30.01.2010,

- faktarou €. 72182 zo dna 31.12.2009, vystavenou na sumu 424.479,48 eur, splatnou dria

30.01.2010,

fakturou &. 72183 zo dna 31.12.2009, vystavenou na sumu 435.917,93 eur, splatnou dna

30.01.2010,

- faktarou €. 72184 zo dna 31.12.2009, vystavenou na sumu 463.225,52 eur, splatnou dria
30.01.2010.

V rokoch 2011 a 2012 doSlo k Ciasto€nému splateniu pohfadavky diznikom v rozsahu 135.214,57
eur, v désledku €oho sa vysSka predmetnej pohladavky zniZila na sumu 3.000.000,00 eur. Ako uvadza
navrhovatel vo svojom navrhu, nasledne (neuvadza konkrétny €as dohody) sa s dlznikom dohodol, Ze
pravny titul tejto pohfadavky sa zmeni z naroku na zaplatenie kipnej ceny za strojné zariadenia dodané
v roku 2009 na narok na vratenie pdziCky poskytnutej navrhovatefom diZnikovi, a to p&Zic¢ky s urokom
4% ro¢ne z diznej sumy. Dalej navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze v roku 2013 dodal diznikovi
dalsi stroj v hodnote 960.000,00 eur, ktorého cenu vyfakturoval fakturou &. 335089 zo dfa 27.06.2013,
splatnou dfia 27.07.2013. Vo vztahu k splatnosti tejto kipnej ceny diZnik vo svojom navrhu tvrdi, Ze
tato mala byt zaplatena v obdobi Styroch rokov v splatkach vo vyske 62.500,00 eur splatnych kazdé
tri mesiace.

8/ K dohode o preklasifikovani pravneho titulu zavézku z naroku na zaplatenie kupnej ceny za
dodané stroje v sume 3.000.000,-EUR na narok na zaplatenie p6Zi¢ky diZznik uviedol, Ze ju povaZuje
za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko zdkon neumoZfiuje vznik zavdzku z titulu zmluvy o
pbdzicke bez toho, aby doslo v Ease uzavretia tejto zmluvy o péziCke zaroven k redlnemu prenechaniu
finanénych prostriedkov dIZnikovi. Rovnako nie je mozné platne dojednat zmluvu o pdzZiCke bez
toho, aby bol uréeny, alebo aspori konkrétne urCitefny, ¢as vratenia p6zi¢ky. Vzhfadom na vy3Sie

uvedenu skuto€nost’ a neexistenciu pravneho dévodu pohfadavky, pre ktora podal navrhovatel navrh



na vyhlasenie konkurzu, neméze v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu obstat ako obligatérna
néleZitost navrhu podfa § 12 ods. 2 pism. ¢) ZoKR potvrdenie auditora KPMG Slovensko spol. s r.o.,
so sidlom Dvorakovo nébrezie 10, 820 04 Bratislava, ICO: 31 348 238 (dalej len "auditor") zo dfia
13.02.2018 (d'alej len "potvrdenie"), o tom, Ze navrhovatel Uctuje o tejto pohladavke v uctovnictve,
nakolko neexistuje pravny dovod, pre ktory navrhovatel Uctuje o tejto pohladavke. DIZnik ma zaroven
za to, Ze auditor pri spracovani predmetného potvrdenia postupoval v rozpore so zakonom a internymi
predpismi auditorov pri skimani u&tovnictva navrhovatela a vyhotoveni predmetného potvrdenia, ked' v
pripade posudzovania pohladavky z titulu zmluvy o pézZi¢ke nepreveril jej realne poskytnutie, a to napr.
nahliadnutim do bankovych vypisov navrhovatela o poskytnuti takejto p6zi¢ky. Nakolko navrhovatef
takuto p6zi¢ku diznikovi nikdy neposkytol, tato by mala byt v uétovnictve navrhovatela uctovana ako
pohladavka, nie ako jeho majetok. Spornou skuto€nostou je aj to, Ze potvrdenie auditora hovori o
pohladavkach z poskytnutych uUverov a faktur, t. j. nejde o pdzi¢ky, ako sa uvadza v navrhu. Auditor
tak posudzoval zavazky z uplne iného pravneho titulu (Uveru) ako je pravny titul uvedeny v navrhu
navrhovatela (p6ézicka). V potvrdeni auditora zaroven absentuje aj vyrokova Cast, ktora by jednoznacne
urcila, ze pohladavka ma doloZzeny dévod vzniku ako to predpoklada ust. § 12 ods. 2 pism. c) ZoKR
a preukazatelne potvrdila skutoénost, Ze navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve v sulade s
uctovnymi predpismi podla zahrani¢ného prava. Rovnako absentuje preukazanie, Ze povereny auditor
je opravneny posudzovat’ u¢tovnictvo zahrani¢nej pravnickej osoby podla a v sulade so zahraniénym
pravnym poriadkom. DIZnik vyslovne uvadza, Ze v danom pripade neprijal od navrhovatefla finanné
prostriedky vo vyske 3.000.000,00 eur, ktoré mali predstavovat sumu p6zic¢ky. Rovnako diZznik uvadza,
Ze nebol stanoveny &as vratenia tychto finanénych prostriedkov, a rovnako ani to, &i je ¢as vratenia
ponechany na véli veritela alebo na voli diZznika. Je teda nepochybné, Ze v pripade zmluvy o pdzicke,
ktord ma byt titulom pohladavky navrhovatela v rozsahu 3.160.000,00 eur, ide o absolutne neplatny
pravny ukon, na zaklade ktorého nevznikli ani jednej zo stran tejto zmluvy Ziadne prava ani povinnosti.
Navrhovatefl tak nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika z titulu (ne)existencie pohladavky zo zmluvy o pdZicke (absolutne neplatny pravny ukon). Ak
by sa aj sud nestotoznil s ndzorom diznika, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, diZznik mé& za to, Ze narok na vratenie péZicky v zmysle tejto zmluvy je premi€any a
diznik vo vztahu k nemu vznasa namietku premli¢ania. Navrhovatel sice vo svojom navrhu neuvadza,
kedy presne malo ddjst' k vzniku zavazku z titulu pdzi¢ky, z priloh, ktoré doloZil k svojmu navrhu je v3ak
zrejmé, Ze sa tak malo stat najneskdr diia 01.01.2012, kedZe za cely rok 2012 uz fakturoval diznikovi
uroky z tejto pdzi¢ky. KedZe nebola dohodnuté splatnost’ predmetnej pdzicky, prvym drfiom preml&ace;j
doby je den, kedy sa pravo podla tejto zmluvy mohlo vykonat prvy raz. Za tento def sa podfa ustalenej
judikatury (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 174/2016, sp. zn. | Cdo 25/2003, sp. zn. | Cdo
148/2004, R28/1984), povazuje defi, ked sa pravo mohlo prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt
dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). V danom pripade je tymto dfiom najneskér defi 02.01.2012,
najneskér v tento deri teda zacala plynut premi€acia doba zavazku z titulu vratenia predmetnej p&zicky.

Z uvedeného vyplyva, Ze preml€acia doba predmetného zavazku uplynula najneskér dria 02.01.2016.

9/ Ohladne ¢asti uplatnenej pohladavky v sume 960.000,00 eur navrhovatel tvrdil, Ze tato vznikla z
titulu kipnej ceny za dodanie stroja v roku 2013, a Ze jej splatnost’ bola dohodnutéa v obdobi Styroch
rokov v splatkach vo vySke 62.500,00 eur splatnych kazdé tri mesiace. DIznik nhema vedomost’ o
Ziadnej dohode o splatkach a existenciu takejto dohody vyslovne popiera. Skuto€nost, Ze takato dohoda
nebola uzatvorena, podla dlZnika potvrdzuje aj skutoénost, Ze faktira vystavena na cenu tohto stroja
bola vystavena so splatnostou 27.07.2013, pricom o splatnosti tvrdenej navrhovatelom v tejto fakture
nie je Ziadna zmienka. DIznik ma za to, Ze aj narok na zaplatenie tejto pohladavky je preml€any,
nakolko preml€acia doba tohto zavazku uplynula dnia 27.07.2017. Na zaklade uvedeného ma diznik
za nepochybné, Ze narok na zaplatenie pohladavky navrhovatefa oznagenej v navrhu na vyhlasenie
konkurzu je v celom rozsahu premi¢any.

10/ Ako druhu pohfadavku oznadil navrhovatel v navrhu na vyhlasenie konkurzu pohlfadavku spolo€nosti
Van Merksteijn Steel - Holding B.V. vodi dlznikovi z titulu zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 1.727.500,00
eur. Podfla navrhovatela mal tento zavazok vzniknut suc¢tom sumy 900.000,00 eur poukézanej na ucet
diZznika v roku 2008 sumy 500.000,00 eur poukéazanej na u¢et diznika dria 13.03.2009 a sumy 500.000,00
eur poukazanej na ucet diznika dfia 14.04.2010 a sumy 97.500,00 eur, ktora mala byt poukdzana na ucet
diZnika v navrhovatelom neuvedenom Case a ktora mala byt diZnikom prekvalifikovana (nie je zrejmé
z ¢oho) na kratkodobu vypomoc spolo¢nika a po odpoditani Eiastoénych uhrad realizovanych diZznikom
(v roku 2009 uhrady 20.000,00 EUR a dria 18.10.2012 uhrady 250.000,00 eur). V tejto suvislosti diZznik



poukéazal na skuto€nost, Ze zo Ziadneho ddkazu predloZzeného navrhovatefom jednoznacne nevyplyva
pravny dévod poskytnutia tychto finanénych prostriedkov. Ciastku 900.000,00 eur vioZila spolognost
Van Merksteijn Steel - Holding B.V. do imania spolo¢nosti diznika ako kapitalovy vklad, ¢o preukazuje
Zapisnica z valného zhromazdenia spolo¢nosti dliznika zo dna 10.06.2008. Tieto finanéné prostriedky
teda nikdy neboli povazované za péziCku, tak ako to tvrdi navrhovatel. Neexistoval ani iny pravny
dovod, na zaklade ktorého by bol diznik povinny predmetné finanéné prostriedky vratit spolo&nosti
Van Merksteijn Steel - Holding B.V.. S ohfadom na tuto skuto€nost’ je narok na zaplatenie tejto Casti
pohfadavky spolo€nosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V. v plnom rozsahu neddvodny. Ak by aj tieto
finan&né prostriedky boli povazované za poskytnutu p6zi¢ku (€o diZznik popiera), ohladne tejto pdziCky
neexistovala Ziadna dohoda o jej splatnosti. Z tohto dévodu by aj v tomto pripade iSlo o nevymahatelnu
pohladavku, nakolko by tato bola v celom rozsahu premlI¢ana. Pri zavazkoch, ktoré nemaju dohodnutu
splatnost, za¢ina premli&acia doba plynut v def, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. V tomto pripade
bola ¢Ciastka 900.000,00 EUR poukézana na ucet diZznika v roku 2008 (podfa tvrdenia navrhovatela),
premli€anie tohto naroku by teda nastalo najneskdr 31.12.2012. V nadvaznosti na uvedené teda diznik
vznasa aj vo vztahu k tomuto naroku namietku premi&ania, a to predovsetkym pre pripad, ak by sud
dospel k zaveru, Ze pravnym dovodov tejto pohfadavky je zmluva o péziCke. Ohladne dalSich Ciastok
poukazanych na ucet diznika, t. j. Ciastky 500.000,00 eur dnia 13.03.2009, resp. Ciastky 500.000,00
eur dna 14.04.2010, diZnik uvadza, Ze ak by aj iSlo o poskytnutie pdziCky zo strany spolonosti Van
Merksteijn Steel - Holding B.V., ani pri tomto zavazku nebola dohodnuta jeho splatnost. Rovnako
ako pri ostatnych vysSie uvedenych zavazkoch, aj v tomto pripade by teda muselo ist o zavazky
preml&ané a diznik pre tento pripad vzniesol namietku preml&ania tychto zavéazkov. Cast zavézku diznika
vocCi spolo€nosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V. tvrdeného navrhovatelom v sume 97.500,00 eur,
povazuje dlznik za nedévodnu a nepreukazanu v celom rozsahu. Existenciu tejto Casti zavazku diznik
vyslovne popiera. Navrhovatel nepredloZil ohladne tejto Easti tvrdeného zavazku ani jediny ddkaz, ktory
by preukazoval pravny dévod vzniku a pripadnu splatnost tohto zavazku. V nadvaznosti na vyssie
uvedené ma diznik za to, Ze obe pohladavky oznalené v navrhu veritela su nevymahatelné, &i uz z
dovodu ich neexistencie alebo ich premli&ania.

11/ Zaroven dIznik oznamil sudu, Ze uhradil vSetky splatné zavazky voci svojmu veritefovi Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36062235, vyplyvajuce z
Uznesenia Okresného sudu v Novych Zamkoch, €. k. 18C/153/2015-99, zo dfia 27.04.2018, v dbsledku
¢oho aktualne vodi tomuto veritelovi neméa Ziadne zavazky po splatnosti. Na zaklade uvedeného v
sucasnosti zostal diZznikovi len jediny veritel, ktory ma voci nemu pohladavku po splatnosti, a to je
spolo¢nost RIVA Stahl GmbH, Wolfgang-Kuntscher-Str. 18, 16761 Hennigsdorf, Spolkova republika
Nemecko, DE 138511161. Voc&i tomuto veritelovi ma dIZznik pohfadavku po splatnosti vo vyske
379.948,72 eur, pricom tato pohladavku ma zaujem uhradit. Za u€elom dohodnutia spdsobu splatenia
tejto pohladavky sa diznik uz aj pokusil iniciovat’ rokovanie s uvedenou spolo€nostou, do dnesného diia
v3ak nema od tejto spolo¢nosti odozvu. V tejto suvislosti diZznik uviedol, Ze v su€asnosti ma majetok v
hodnote podstatne prevysujucej sumu jeho jediného zavazku po splatnosti (sumu 379.948,72 eur), a to
najma nehnutelny majetok oznaceny aj v navrhu navrhovatela, t.j. pozemky a stavbu nachadzajuce sa
v k. 0. Starovo, zapisané na liste vlastnictva &. 5408, z &oho vyplyva, Ze diznik nie je v Upadku vo forme
prediZenia ani platobnej neschopnosti.

12/ KedZe pohladavky oznacené navrhovatelom v jeho navrhu su spochybnené viacerymi
skuto€nostami uvedenymi vysSie a spornost’ tychto pohladavok je tak zavazného charakteru, nie je
mozné prisvedCit navrhovatefovi a vyhoviet’ jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu, a tym mu priznat
nepriamu ochranu jeho domnelych, resp. neexistujucich prav, ked vyhlasenie konkurzu by malo zavazné
- likvidacéné désledky pre diZznika, &im by sa neprimerane zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov
diZznika. DIZnik na zaver svojho doplnenia zd6raznil, Ze pohladavky navrhovatela su neodbévodnené v
celom rozsahu (absentuje preukazanie pravneho dévodu ich vzniku, vySky a vymahatelnosti). DIZnik
eviduje iba jediny zavazok po splatnosti, ktory je navySe schopny uhradzat (napr. z prijmov z najmu
nehnutelnosti, pripadne predajom majetku). Podla nazoru diZznika nie si dané dbvody a splnené
obligatérne podmienky predpokladané zakonom pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.

13/ K uvedenym vyjadreniam dlZznika zaujal navrhovatel stanovisko doru¢ené sudu dna 31.10.2018,
v ktorom poukazal na to, diznik konkurznému sudu najprv vo svojom prvotnom vyjadreni v bodoch
15 a 16 vyslovne priznal existenciu svojich zavazkov voc&i navrhovatelovi (aj ked len Ciastocne),
ako aj spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. (v celom rozsahu), a vyslovne ich uviedol v



Zozname zavazkov, s ktorymi bol diZznik ku diu za&atia konkurzného konania 30 dni v meSkani. Tym
Diznik opatovne potvrdil skutoCnosti uvedené v jeho liste zo dha 13.06.2018 zaslanom spoloénosti
Van Merksteijn Steel Holding B.V., ktorého képiu predloZil navrhovatel konkurznému sudu ako Prilohu
€. 15 navrhu. V liste dlznik celkom nepochybne v zmysle ustanovenia § 323 ods. 1 Obchodného
zdkonnika uznal zavazky voci navrhovatelovi aj spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V.. Pritom
zaroven plati, Ze ucinky uznania zavazkov nastavaju aj v pripade, ked bola pohladavka veritela v Case
uznania uz preml¢ana. Preto aj ked navrhovatel popiera, Ze by jeho pohfadavka alebo pohladavka
spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. boli premi&ané, v kontexte uznania oboch zavazkov zo
strany dIZnika je pripadné skimanie premliania pohladavok celkom bezpredmetné, pretoze plati, Ze
v ¢ase ich uznania dna 13.06.2018 trvali. Zaroven navrhovatel poukazal na to, Zze ani skutoCnost, ze
diznik uznava jeho pohladavku len &iastoéne v rozsahu 515.568,59 eur, neznamena, Zze podmienky
na vyhlasenie konkurzu nie su splnené. Navrhovatel si do konkurzu prihlasi svoju pohfadavku v
celom rozsahu 4.120.000 eur s prisludenstvom a bude na rozhodnuti spravcu konkurznej podstaty,
¢i pohladavku navrhovatela uzna v celom rozsahu, alebo ju pripadne &iasto&ne poprie a spor bude
pokraCovat v incidenénom konani. Navrhovatel taktieZz opatovne poukazuje na ta skutoénost, Ze sam
diznik v liste zo dfia 13.06.2018 uviedol nasledovné: "V pripade, ak nedbjde k odlozeniu splatnosti
predmetnych pohfadavok, budeme nuteni splnit naSu zakonnu povinnost a podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok nasej spolo€nosti". DIznik teda sam potvrdil nie len existenciu svojich zavazkov vodi
navrhovatelovi a spolo€nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V., ale aj to, Ze existencia tychto zavazkov a
jeho neschopnost ich zaplatit' je dovodom pre vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Tomuto nasledku by
bolo mozné zabranit len odloZzenim splatnosti pohladavok, k Comu v3ak nikdy nedoslo. V kontexte vy$3ie
uvedeného sa teda javia ako celkom nepochopitelné tvrdenia diZznika v jeho Doplneni vyjadrenia, ktoré
konkurznému sudu dorudil dhia 25.09.2018 o udajnej neexistencii pohladavok, resp. o ich premi¢ani.
Rovnako tak navrhovatel odmieta ako celkom neopodstatnené namietky dlZnika tykajluce sa potvrdenia
renomovanej auditorskej spolonosti KPMG Slovensko spol. s r.o., ako aj nelogické tvrdenia o udajne;j
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, aj ked svoje zavazky z nich vzniknuté sam vyslovne uznal aj
vocCi konkurznému sudu vo svojom skor§om podani.

14/ Na pojednavani konanom dna 05.11.2018 sa pravny zastupca navrhovatela pridrzal podaného
navrhu.

15/ Pravny zastupca diZznika sa na uvedenom pojedndvani tiez pridrzal svojich skor$ich vyjadreni,
najma podania oznadeného ako doplnenie vyjadrenia k navrhu zo dna 20.09.2018. Zdéraznil, ze v
plnom rozsahu zotrvava na podaniach, ktoré v tejto veci urobil klient, a to najma z jeho podania zo dha
20.09.2018, oznageného ako doplnenie vyjadrenia k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Poukazal na to,
Ze v pripade ak sud dospeje k zaveru, Zze neexistuju pohladavky navrhovatela, nie je dalSi dévod dalej
skumat’ diznikov upadok. Osoba bez aktivnej vecnej legitimacie nema pravo domahat sa pred sudom
osvedéenia dlznikovho Upadku, k tomu napr. uznesenie NS CR z 11.12.2007 sp. zn. 29Cdo/5044/2007.
Pravny zastupca dlznika zd6raznil, Ze je nepochybné, Ze Zziadna zmluva o pézicke, ktoru v tomto konani
navrhovatefl tvrdi, nikdy ako platny pravny ukon nevznikla, a to bez ohladu na to, €o si navrhovatel mysili,
alebo nie. K vzniku zmluvy o péZicke, ktora je redlnym kontraktom, je vZdy potrebné realne odovzdat
pbdzicku diznikovi, ku ktorému v tomto konkrétnom pripade nikdy nedoSlo a ani sam navrhovatel vo
svojom navrhu ni¢ takého netvrdi. Vzhfadom na to, je pravne bezpredmetné, akym spésobom sa
diZnik neskdr k takémuto pravnemu ukonu vyjadroval, alebo &i na zaklade takého absolutne neplatného
pravneho ukonu plnil, pretoZze zavazok, ktory nikdy nevznikol, nemohol byt v zmysle prisludnych
ustanoveni Obch. zakonnika uznany. List, ktory dIZnik napisal ako stanovisko k predzalobnym vyzvam
zo dna 13.06.2018, nebol ako prejav vole nikdy adresovany navrhovatefovi v tomto konani, ale jeho
spolo&nikovi spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V., a preto vo vztahu k navrhovatelovi neméze
mat Ziadne pravne Uginky. Co sa tyka druhej z pohladavok, ktoré navrhovatel tvrdil, Ze vlastni vogi
diznikovi, teda pohladavky na zaplatenie kupnej ceny za strojné zariadenia dodané v roku 2013,
je zjavné vzhfadom ku skuto€nosti, ktoré diZznik uviedol vo svojom vyjadreni, Ze tato pohladavka je
zjavne premi¢ana. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze dlZznik sa vo svojom
stanovisko k predzalobnym vyzvam zo dna 13.6.2018 vyjadruje vylu€ne k pravnemu titulu, ktorym ma
byt zmluva o p&Zzi¢ke, to znamend, Ze toto jeho vyjadrenie nemdze byt za Ziadnych okolnosti vnimané
po jeho obsahovej stranke ako uznanie svojho zavazku vo vztahu k zaplateniu kiipnej ceny za stroje
dodané v roku 2013. Zaverom poukazal na to, Ze tymito vyjadreniami dlZnik osvedcil spornost vietkych
dominantnych pohladavok, ktoré navrhovatel osvedgil vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu, pri¢om
konkurzny sud v tomto konani neméze vykonavat' obsiahlejSie dokazovanie tykajuce sa preukazania



spornosti alebo nespornosti tychto pohladavok. Je vecou navrhovatela, aby si takéto pohladavky
uplatnil v civilnom sporovom konani. V suvislosti s uvedenym poukazal pravny zastupca Zalovaného na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.5.2012 sp. zn. 2CoKR/26/2012. DIZnik ma vedomost’
o tom, Ze navrhovatel tak aj mal urobit. Zo v8etkych dévodov, ktoré uviedol preto nie je potrebné dalej
sa zaoberat’ pohladavkami druhého z oznadenych veritelov a to spolo€nika navrhovatela spolo¢nosti
Van Merksteijn Steel Holding B.V.. Napriek tomu su aj tieto udajné pdzi¢ky ako pravny narok premi¢ané
a to z dévodov, ktoré uviedol diznik vo svojom vyjadreni zo dfia 20.09.2018. Co sa tyka stanoviska k
predZalobnym vyzvam diZnika zo dia 13.6.2018, z ktorého navrhovatel vyvodzuje uznanie aj tychto
Van Merksteijn Steel Holding B.V. poskytnuté, ale k tzv. kapitalovému vkladu spolo¢nika. TakZe ani
toto vyjadrenie diznika nemdze byt po jeho obsahovej stranke za Ziadnych okolnosti posudzované ako
poskytnut. Zo vSetkych tychto dévodov pravny zastupca diznika navrhol, aby sud toto konkurzné konanie
zastavil pre spornost navrhovatelom oznacenych pohladavok.

16/ Pravny zastupca navrhovatela v reakcii na prednes pravneho zastupcu dlznika opatovne poukazal
na zoznam zavazkov, s ktorymi bol diZnik ku driu zaatia konkurzného konania 30 dni v omeskani, ktory
sudu diznik predloZil vo svojom vyjadreni zo dfia 3.9.2018. Obzvlast poukazal na tu skutonost, Ze
sud po vydanom uzneseni zo dha 2.8.2018 dIZznika vyslovne poucil, Ze ak nesplni povinnost' uloZzenu
zdkonom, mbZe sa dopustit’ trestného €inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania. V reakcii
na tato vyzvu sudu sam diznik vyslovne uviedol, Ze ma voc&i navrhovatelovi zavazok z titulu pdzicky
v pévodnej vySke 4.120.000 eur s prisluSsenstvom. V zostatkovej vySke 515.568,59 eur, ktory sa stal
v nesplatenej Casti splathnym na zaklade vyzvy obsiahnutej v liste zo dria 25.5.2018, sam dIznik v
konkurznom konani vyhlasil, Ze zavazok voci veritelovi ma, Ze je z titulu pézi¢ky a Ze jeho splatnost
zavisi od vyzvy navrhovatela zo dfia 25.5.2018. AZ po uplynuti troch tyZdriov odo dfia odoslania tohto
vyjadrenie sudu priSiel diznik s tedriou, Ze Ziadnu pdZiCku od navrhovatela neprijal a Ze v koneénom
dosledku nema Ziaden zavazok vodli navrhovatelovi. DIZnik pritom popiera samotny ucel institatu
uznania zavézku podla § 323 ods.1 Obchodného zakonnika. Ugelom tohto indtititu je prave uznanie
zavazku dIznikom v pripadoch, ak je dana urcita spornost, pretoze dlznik v minulosti existenciu zavazku
popiera. Cize ak dlznik uzna zavazok, je bezpredmetné dalej riesit spornost tohto zavazku. Zarover
navrhovatel poukazuje na tu skuto€nost, Ze sa dIznik aj v inych konaniach snazi zavadzat prislusné
organy vo veci pravneho titulu pdzicky poskytnutej drunym veritelom Van Merksteijn Steel Holding B.V.,
kedy argumentuje ur€itym "kapitalovym" vkladom. Navrhovatel poukazuje na to, Ze pdzi€ku v rovnake;j
vyske dlZnikovi poskytol aj druhy z jeho spolo€nikov spolo¢nost YSSEL s.r.o0., ktoru ovldda konatelka
diznika Ing. Viera Dingova. Konatefka dlZznika pred vySetrovatelkou policajného zboru vypovedala,
Ze pohladavku vodi diznikovi, ktord mala spolo€nost YSSEL s.r.o. v sume 1.727.500 eur postupila
na spolo€nost YSSEL STEEL s.r.o., ktora ju nasledne pouzila na zapoditanie vo€i svojim zavazkom
voti diznikovi. Cize konatelka dlZznika sama rovnak( pohladavku vzniknutd na zéaklade rovnakého
rozhodnutia valného zhromaZzdenia diznika postupila ako riadnu pohfadavku voéi diznikovi, a teda
sama uznala riadny vznik takejto pohladavky. Toto opatovne poukazuje na to, Ze vyhybavé tvrdenia
diZznika o udajnej absolutnej neplatnosti pravnych ukonov na zé&klade ktorych vznikli pohladavky, i uz
navrhovatela alebo spolo€nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. vodi diZnikovi su u&elové a ich cielom
je navodit’ pred konkurznym sidom dojem o ich spornosti. Tieto pohladavky su nesporné, a to séam
diZnik vyslovne uznal najma voc&i konkurznému sudu v zozname svojich zavazkov. Navrhovatel ma preto
za to, Ze je nepripustné, aby konkurzny sud v takejto situacii pripustil pravnu argumentaciu pravneho
zastupcu dIznika ako relevantné pre konanie a bezodkladne pristupil k vyhlaseniu konkurzu na diznika.

17/ Pravny zastupca diZznika v reakcii uviedol, Ze sud vzdy rozhoduje iba na zaklade zisteného
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia vyplyvajuceho zo znenia a Ucelu zakona, nie podla
predstav u€astnikov konania. Pravny zastupca navrhovatefla neustale na tomto pojednavani poukazuje
na to, Zze ma diznik tento sud zavadzat a vytvarat rbzne obstrukcie, ktoré maju predizovat toto konkurzné
konanie. Pravny zastupca dlZnika zdbraznil, Ze nie je mozné zavadzat v otdzke pravneho posudenia
veci, sud pozna prava a vie si preto sam posudit, ¢i zneniu a ucelu zakona zodpoveda pravna
argumentacia navrhovatela alebo naopak pravna argumentacia diZznika. Je pritom ustalené praxou
najvys8Sich sudnych autorit, Ze nie je mozné uznat' neexistujuci zavazok, ktory nevznikol pre absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ktory ma predstavovat jeho pravny zaklad. Zo skutkového stavu v tejto
veci je nepochybné, Ze k redlnemu odovzdaniu navrhovatefom tvrdenej pdzi¢ky nikdy nedoslo. A preto

zmluva o péZicke nikdy ako platny pravny ukon nevznikla.



18/ Pravny zastupca navrhovatela v zaverecnej reci uviedol, Ze ma za to, Zze predlozenymi dokazmi
dostatoCnym spOsobom preukazal existenciu svojej pohladavky voc&i diznikovi ako aj existenciu
pohfadavky druhého veritela spolo&nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V.. Navrhovatef je presvedceny,
Ze pisomné uznanie zavazku zo dfia 13.6.2018 vykonané diZznikom je dostatoCne urcité, kedze je
priamou reakciou na predzalobné vyzvy navrhovatela a spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V., v
ktorych boli podrobne Specifikované jednotlivé pohladavky, z ktorych sa sklada narok navrhovatela ako
aj navrh spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. voéi diZnikovi. Navrhovatefl je presved&eny, Ze
nie je podstatné akym spésobom pri uznani zavazku diznik Specifikuje zavazky, ktoré uznava, kedze
uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika nevyzaduje pisomnu formu a moze byt vykonané
konkludentnym spbdsobom. Ak teda veritel Uplne konkrétne vyzve svojho diZznika na zaplatenie presne
Specifikovanych pohfadavok a dIZznik na takuto vyzvu odpovie, Ze tieto pohladavky existuju, uznava
ich a je ich ochotny zaplatit, av8ak len momentélne nema dostatok prostriedkov, aby to mohol hned
urobit, takyto prejav vble mozno podla pravneho nazoru navrhovatela povazovat za uznanie zavazku
podfa § 323 ods.1 Obchodného zakonnika. Rovnako tak za uznanie zavazku navrhovatel povazuje aj
oznamenie dlznika konkurznému sudu, Ze ma zavazky voci navrhovatelovi, ktoré bolo v danom pripade
vykonané s predlozenym zoznamom zavazkov, s ktorymi je diZznik viac ako 30 dni v omeskani. V
neposlednom rade navrhovatel poukazuje na tu skutoénost, ze diznik v konani nepreukazal konkrétnymi
skuto€nostami, Ze pohfadavky navrhovatela spolo¢nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. st premi€ané
a najma neuviedol konkrétny datum, ku ktorému by malo toto premi€anie nastat. To je délezité najma z
dovodu, Ze navrhovatel sudu predlozil vypisy z bankovych u&tov navrhovatefa potvrdzujiace, Ze dlznik
navrhovatefovi eSte v roku 2015 platil uroky z pdziCky, ktoru dnes povazuje za absolutne neplatny
pravny ukon. A kedzZe plati, kedZe tieto uroky z p6zi¢ky boli splatné v roku 2015, je zrejmé, Ze eSte
neuplynula 4-ro¢na premi¢acia lehota vyZadovana zakonom. Navrhovatel ma preto za to, Ze dékazy
predloZzené konkurznému sudu su dostatoénym podkladom na to, aby konkurzny sud uznal existenciu
pohladavok navrhovatela aj druhého veritela voéi diZznikovi, ¢im je dana pohladavka veritefov ako
podmienka pre vyhlasenie konkurzu. Vzhfadom na uvedené, navrhovatel navrhuje, aby sud v sulade s
navrhom navrhovatela vyhlasil konkurz na majetok diznika.

19/ Pravny zastupca diZznika v zavereCnej reci uviedol, Ze zotrvava na vSetkych vyjadreniach uvedenych
na dnednom pojednavani. Ak navrhovatefl tvrdi, Ze ma vo i dlznikovi pohfadavku na vratenie pézicky,
bolo jeho povinnostou, aby predlozil dékaz o tom, Ze takuto p6zicku diznikovi poskytol, pretoZze iba
takyto dokaz mbze po skutkovej stranke preukazovat, ze zmluva o péziCke medzi nim a diznikom
skutone ako realny kontrakt vznikla. Ni¢ takého v3ak navrhovatel v tomto konani neurobil. Ak teda
zmluva o p&Zzicke ako platny pravny ukon nikdy nevznikla, su z pravneho hfadiska uplne bezpredmetné
akékolvek dalSie prejavy vOle diZnika, ktorymi podfa navrhovatela mal diznik takyto nikdy nevzniknuty
zavazok uznavat. Z pohladu diznika je preto zjavné, Ze v tomto konani bola nielenZze osvedCena
spornost’ pohfadavok navrhovatefa, ale existencia tychto pohfadavok bola bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti vyvratena. Je preto zjavné, Ze osoba, ktora v tomto konani vystupuje v procesnom
postaveni navrhovatela nemd tvrdenu aktivnu vecnu legitimaciu, a preto je nevyhnuté toto konkurzné

konanie zastavit.

20/ Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "ZoKR"), diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny.
Ak dIZnik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v Upadku.

21/ Podla § 3 ods. 2 ZoKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

22/ Podlfa § 3 ods. 3 ZoKR, predlzeny je ten, kto je povinny viest Uc¢tovnictvo podfa osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky



daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

23/ Podla § 11 ods. 1 ZoKR, navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len
"sud"). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZnik, veritefl, v mene dlznika likvidator alebo
ina osoba, ak to ustanovuje tento zékon. DIZnik je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok podla tejto Casti zdkona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu podla tejto ¢asti zakona iba vodi diZznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou - podnikatelom.

24/ Podla § 11 ods. 3 ZoKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

25/Podla § 12 ods. 1 ZoKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vdeobecné nalezitosti navrhu
podfa osobitného predpisu. Podpis navrhovatela, ktory nie je organom verejnej moci, musi byt v navrhu
uradne osvedc¢eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

26/ Podla § 12 ods. 2 ZoKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritef, v navrhu je povinny uviest
skuto€nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobnd neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritefl povinny pripojit listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohfadavku uétuje v uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatefa ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe,

d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIZznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom, alebo

e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi najmenej piatich zamestnancov alebo
byvalych zamestnancov dlZnika, ktori nie su jeho spriaznenymi osobami, o nesplneni ich pohfadavky na
mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti; navrhovatefom v tomto pripade mbze
byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diznika, ktory nie je osobou spriaznenou s diZznikom, a
ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Clenom.

27/ Podla § 19 ods. 1 pism. c) ZoKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritela, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak dlZnik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diZznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedgil.

28/ Podla § 19 ods. 2 ZoKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konci, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie iba diznik.

29/ Podla § 19 ods. 3 ZoKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45 dni
od predlozenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupria. Ak
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna
postupuje odo dha vratenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo.



30/ Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
spbsobe ur€enia platobnej neschopnosti a prediZzenia (dalej len "vyhlaska") na ucely uréenia platobnej
neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden
penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie
su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujuci defi.

31/ Podla § 1 ods. 2 vyhlaSky za finanény majetok sa nepovaZzuju penazné prostriedky, pohladavky
ani cenné papiere, ktoré su vyjadrené v mene S$tatu, ktory nie je ¢lenskym Statom Organizacie pre
ekonomicku spolupracu a rozvoj.

32/ Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky na u€ely odseku 1 sa neprihliada na pefazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti, o ktorom vedie diZznik s veritefom vzajomné rokovanie o zmene jeho splatnosti alebo o ingj
jeho restrukturalizacii a veritel ma zaujem rokovanie viest, ¢o dlZnikovi pisomne v Case rokovania
potvrdil.

33/ Podla § 1 ods. 4 vyhlasky pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti a finanény majetok diznika
vyjadreny v tej istej cudzej mene sa na ucely odseku 1 v sume, v ktorej sa vzajomne kryju, zapogitaju.
Vo zvySnej sume sa prepocitaju na eura podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak Eurdpska centralna banka ani
Narodna banka Slovenska referenny vymenny kurz cudzej meny neurcuje a nevyhlasuje, prepocet na
eurda sa urobi s odbornou starostlivostou.

34/ Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

35/ Podla § 323 ods. 2 Obchodného zakonnika, za uznanie nepreml¢aného zavazku sa povazuju aj
pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

36/ Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

37/ V zmysle vysSie citovanych ustanoveni ZoKR predpokladom na zastavenie konkurzného konania
je osvedcenie dlznika o svojej platobnej schopnosti, prifom sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diZznik osved¢il ich spornost. Z toho vyplyva, Ze veritefovi zaklada postavenie U€astnika konania len
td pohlfadavka, na zaklade ktorej je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, a ktora vyvola
povinnost’ sudu, po splneni ostatnych podmienok, zacat konkurzné konanie. Ak tato pohfadavka je
sporna, odpada preto dévod, pre ktory sa navrhlo za¢atie konkurzného konania. Sud je teda povinny
bezodkladne konanie zastavit. Zakon vyZaduje pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu pluralitu
veritelov a pluralitu pohfadavok. Teda ak diZznik do vyhlasenia konkurzu preukaze, Zze zaplatil vSetky
splatné pohladavky veritefov, ktori su u€astnikmi konkurzného konania, alebo preukaze ich spornost,
sud je povinny bezodkladne konanie zastavit. Platobnu schopnost ma osveddit diznik, pri¢om sud
vychadza pri rozhodovani z dékazov predlozenych a oznacenych diznikom a sam platobnu schopnost,
resp. neschopnost aktivne nezistuje. DIznikovi postaduje platobnu schopnost iba osveddit, t. j. nemusi



ju preukazovat, ¢o sa prejavuje napriklad tym, Ze pri posudeni diznikovej platobnej schopnosti sud
vychadza zo zoznamov a informacii predloZenych diZznikom, pricom ich skutkovy zaklad blizSie neskuma.
Ak ide o spornu pohladavku oznacenu veritefom v navrhu, postacuje diznikovi spornost pohladavky
iba osveddit, aby sud na nu neprihliadal, t.j. diZznik preukazuje len spornost a nie opodstatnenost/
neopodstatnenost pohladavky. Otadzka preukazania alebo nepreukézania spornej pohladavky musi
byt vZdy predmetom samotného sporového konania, pri¢om konkurzny sud nemdze viest v ramci
konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho zakladu pohfadavky, ktorej spornost
sa namieta. Z prehfadu zavazkov, s ktorymi je dlznik v omeskani 30 dni sud zistuje stav platobnej
neschopnosti. Zo stavu U&tov zaroven zisti, €i dlznik ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
splatnych zavazkov, s ktorymi je v omeskani, a teda ¢i odmieta uhradzat’ niektoré splatné zavazky
napr. preto, Ze ich popiera, alebo stav jeho finanénych prostriedkov neumozniuje uhradit’' vSetky splatné
zavazky, a preto je dIznik platobne neschopny. Za platobnu neschopnost’ sa nepovaZzuje stav, ked diznik
odmieta uhradzat niektoré finanéné zavazky, pretoZe ich neuznava alebo ich odmieta uhradit z inych
dovodov. Pokial dIznik relevantnym sp6sobom spochybni niektoré splatné pohladavky veritefov, neméze
konkurzny sud na takéto zavazky diznika pri posudzovani jeho platobnej neschopnosti prihliadat, teda
ak diznik svoje splatné zavazky neplni, napr. preto, Ze pohfadavky neuznava, popiera ich existenciu
alebo proti nim uplatfiuje vlastné pohladavky a toto dostato€nym spdsobom osved¢i, podmienky upadku
nie su splnené.

38/ Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory mé nespornu
pohladavku voci diZznikovi 30 dni po lehote splatnosti, pri€om musi byt zachovana pluralita veritelov. V
pripade spornej pohfadavky veritela sud neprihliada na tieto pohladavky, preto tieto nie su spbsobilé
zaloZit navrhovatefovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.

39/ Uznanie zavazku je jednostrannym pravnym ukonom, ktory musi mat v zmysle § 323 ods. 1
pisomnu formu okrem niekolkych vynimiek, ktoré Specifikuje § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika.
Tento pravny Gkon musi byt adresovany respektive uréeny veritelovi. Akt spifiajuci obsahové nalezitosti
uznania zavazku, no uréeny tretej osobe, nebude vyvolavat Uginky uznania zavazku. Za uznanie
zavazku zakon poklada aj Ciastocné plnenie alebo Uhradu urokov. Obchodny zakonnik na rozdiel od
Obcianskeho zakonnika nespecifikuje obsah uznania zavazku, aj na ucely obchodnopravnych vztahov
je v8ak nutné urcit dévod uznania zavazku a jeho vySku. Prvym désledkom uznania zavazku je vznik
vyvratitelnej domnienky o tom, Ze zavazok v ¢ase jeho uznania diznikom existoval. Dal$im désledkom
uznania zavazku je zalatie plynutia novej StvorroCnej premli&acej lehoty na uplatnenie si naroku na
Uhradu uznaného zavazku sudnou cestou. Obchodny zakonnik umoziuje uznanie aj preml€aného
z&vazku, pricom sa, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika, nevyzaduje dékaz o tom, Ze diznik o
premi¢ani svojho dlhu vedel. § 323 ods. 2 Obchodného z&konnika obsahuje vynimky z poziadavky
vyslovnosti prejavu vole diZznika uznat svoj zavazok. Ide o ukony u ktorych mozno mat za to, Ze ich
realizaciou dlznik uznal svoj zavazok konkludentne. Takymto konkludentnym spdsobom vSak dIZnik
méze uznat iba eSte nepremiCany zavazok.

40/ Zo zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie dohody
o pbziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo
konkludentnym spbsobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu penazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne.

41/ Sud mal v konani za to, Ze dIZnik osvedcil spornost pohlfadavok navrhovatela ako aj spolo&nosti Van
Merksteijn Steel Holding B.V.. Sud poukazuje na to, Ze pohfadavka navrhovatela vo vySke 4.120.000,00
eur ma pozostavat z Ciastky vo vysSke 3.000.000,00 eur z titulu vratenia poskytnutej pézicky, z Ciastky
vo vySke 160.000,00 z titulu nezaplatenych urokov z tejto p6zicky a Ciastky vo vySke 960.000,00 eur
z titulu kdpnej ceny za stroj dodany v roku 2013. Sud poukazuje na to, Ze v celom konani nebolo
preukazané realne poskytnutie pdzi¢ky zo strany navrhovatela diznikovi. Nebola ani predloZzena dohoda
o preklasifikovani pravneho titulu zavazku z naroku na zaplatenie kupne ceny za dodané stroje na
narok na zaplatenie p6zi¢ky, ani dohoda o dojednani Urokov k péziCke, teda nebolo mozné zistit
obsah tychto dohéd. Sud poukazuje na to, Zze zmluva o pézicke je neformalnou, ale realnou zmluvou
(kontraktom), ktoré vznikne az uskuto&nenim realneho odovzdania a prijatia predmetu péZicky. (Najvyssi

sud SR, sp. zn. 3Cdo 325/2009: Dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami



pravny vztah z p6zicky nevznikne). Sud tak konstatuje, Ze v danom pripade mal vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti pochybnosti o existencii zavazku diznika z titulu zmluvy o pézicke, ¢o sud vedie
k zaveru, ze dIznik dostatocne osvedcil spornost’ tohto naroku navrhovatela, pretoze zmluva o pézicka
ako platny pravny ukon nevznikla, respektive to v konani nebolo navrhovatefom preukazané. Sud
mal za osved&enu spornost aj daldich narokov z tejto pdzicky (Urokov), nakolko ak v zmysle vyssSie
uvedenych skutoCnosti platne nevznikla zmluva o pdzi¢ke, nemohli byt ani platne dojednané uroky
k takejto neexistujucej pozi¢ke. Dohodu o zmene pravneho titulu pohladdvky z naroku na zaplatenie
kupnej ceny na narok na vratenie pdziCky nie je mozné vyhodnotit ako platny pravny ukon z dévodu
absencie realneho odovzdania predmetu pdzicky, ale ako absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39
Ob¢. zak., ktory odporuje zakonu, kedZe v takomto pripade by iSlo o "fiktivnu p&zi¢ku", bez realneho
odovzdania penazi diznikovi.

42/ Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie sumy vo vySke 960.000,00 eur za strojné zariadenia
dodané v roku 2013 dIznik vyslovne poprel, Ze by vy3Sie uvedena suma mala byt zaplatena v obdobi
Styroch rokov v splatkach vo vySke 62.500,00 eur splatnych kazdé tri mesiace, priCom navrhovatel
nepreukazal opak napriklad predloZzenim takejto dohody o splatkach. V rozpore s uvedenym tvrdenym je
aj faktura €. 335089 zo dia 27.06.2013 predloZena navrhovatefom, ktora znie na plnd sumu 960.000,00
eur s datumom splatnosti diha 27.07.2013, teda splatnost’ respektive plnenie v splatkach tvrdené
navrhovatefom z uvedenej faktury nevyplyva. Pri tomto naroku navrhovatela je opatovne osvedcend
spornost naroku z dévodu podanej namietky premli€ania zo strany dlznika, kedZe pri splatnosti faktary
dna 27.07.2013 by doSlo k uplynutiu Stvorroénej premliacej doby dna 27.07.2017.

43/ Sud dalej uvadza, Zze podanie diZznika zo diia 13.06.2018 nevyhodnotil ako uznanie zavazku zo
strany dlZznika. Uvedené podanie je adresované spoloCnosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. a nie
navrhovatelovi, pri¢om vo vztahu k tejto spolo€nosti diznik iba uvadza, Ze &iastka 900.000,00 eur bola
na jeho ucet poukdzana v zmysle dohody spoloénikov ako kapitalovy vklad bez dohodnutia terminu
vratenia tejto sumy, o ¢om doloZil zapisnicu z rokovania valného zhromazZdenia spolo¢nosti diznika zo
dna 10.06.2008, z ktorej vyplyva tato skuto€nost, t. j. Ze v danom pripade ide o kapitélovy vklad do
spolo€nosti a nie o pdzicku. Opak nebol navrhovatefom v konani preukazany.

44/ Ciastka 827.500,00 eur mala predstavovat pdzi¢ku spolognika, priom ani v jednom pripade nebol
ktory sa uznava musi byt identifikovany tak, aby nebol zamenitelny s inym zavézkom, v danom pripade
tomu tak nie je. Z vyjadrenia dIZnika zo dfia 13.06.2018 (Stanovisko k predzalobnym vyzvam) je zrejmé
len konStatovanie, ze Ciastka 827.500,00 eur bola poukazana na ucet diznika ako p6zi¢ka spoloCnika
bez toho, aby bol dojednany termin vratenia tejto sumy. Z vyjadrenie nie je zrejmé, ktorej konkrétne;j
zmluvy respektive zmlav o pdziCke sa ma tento prejav dlznika tykat, kedy boli takéto zmluvy uzavreté, je
tu len v8eobecné vymedzenie, Ze sa ma jednat o zmluvu o pdzitke bez jej blizSej konkretizacie. Uvedené
podanie dlznika méa byt reakciou na predsporovu vyzvu spolo€nosti Van Merksteijn Steel Holding B.V.,
tato ale nebola k navrhu navrhovatela pripojena, ked bolo pripojené len podanie navrhovatefa oznagené
ako posledna predzalobna vyzva. Zaroven podla nazoru sudu nie je mozné jednoznacéne a nepochybne
dojst’ k zaveru, Ze ide zo strany diZznika o taky prejav vdle, ktory smeruje k uznaniu zavazku. Vyslovny
uznavaci prejav (teda prejav, Zze diZznik uznava zavazok z konkrétnej zmluvy respektive konkrétneho
naroku spolognosti Van Merksteijn Steel Holding B.V.) zo strany diZnika absentuje, prejav vole diznika
smerujuci k uznaniu zavazku je spochybneny aj nasledujucimi vyjadreniami dlZznika, ktorymi dlZnik
rozporuje Ci uz existenciu zmliv o péziCke respektive preml¢anie narokov tak navrhovatefa ako aj
spolocnosti Van Merksteijn Steel Holding B.V..

45/ V suvislosti s uvedenymi narokmi spoloénosti Van Merksteijn Steel Holding B.V. vzniesol diZznik
namietku premli€ania tychto narokov. Nakolko uvedené naroky spolo€nosti Van Merksteijn Steel Holding
B.V. boli dIZnikovi poskytnuté v roku 2008 pokial ide o kapitalovy vklad, respektive dfia 13.03.2009 a
dfia 14.04.2010 pokial ide o pdzi¢ky dva krat v sume 500.000,00 eur, bez toho, aby bola dohodnuta
ich splatnost, je podla nazoru sudu osved€ena spornost tychto narokov z dévodu ich premiania.
Podla jednotného pravneho nazoru v pripade, ak splatnost’ nebola dohodnuta a ani inak uréend, za¢ina
premli€acia doba plynut dfiom nasledujucim potom, o dlh vznikol. Veritel mbzZe uz nasledujici def po
vzniku dlhu vyvolat’ splatnost dlhu, a teda svoje pravo vykonat. Preto rozhodnym dfiom pre zaliatok
plynutia preml€acej doby je def, ktory nasleduje po vzniku takto dojednaného pravneho vztahu. Uvedeny
pravny nazor podporuje aj konstantna judikatura, napr. publikované rozhodnutie R 28/1984, v zmysle
ktorého "ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina plynut premi€acia doba
driom nasledujucim potom, kedy dlh vznikol" a tieZ rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 24. juna 2003, sp. zn. 1 Cdo 25/03 publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu



SR pod €. 91/2004, v zmysle "ktorého ak €as splnenia dlhu (zavazku) nebol ucastnikmi dohodnuty,
ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal; veritel
mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poZiadat o
plnenie dlhu, t.j. hned ako dlh vznikol. Zadiatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci defi po

vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu p&zicky".

46/ Cast zavazku diznika vodi spoloénosti Van Merksteijn Steel - Holding B.V. tvrdeného navrhovatefom
v sume 97.500,00 eur diznik vyslovne poprel. Sud tento narok nemal za preukazany, pretoze navrhovatel
nepredloZil ohfadne tejto Casti tvrdeného zavazku dbkazy, ktoré by preukazovali pravny dévod vzniku
a pripadnu splatnost tohto zavazku. Uvedeny narok tak ostava len v rovine nepreukdzaného tvrdenia
navrhovatela navySe rozporovaného diZznikom.

47/ Sud je dalej toho nazoru, Ze podanie dlZznika zo dfia 13.06.2018 neméze vo vztahu k navrhovatelovi
vyvolat' U€inky uznania zavazku. Tento pravny ukon musi byt adresovany respektive urceny veritelovi,
ktorého sa ma uznanie tykat. Ak by aj takyto akt spifial obsahové naleZitosti uznania zavazku, v pripade
ak je ureny tretej osobe, nebude vyvolavat Uginky uznania zavazku. Podanie zo dfia 13.06.2018 nebolo
adresované navrhovatelovi, teda nemohlo vo vztahu k navrhovatelovi vyvolat’ U€inky uznania zavazku.
Uginky uznania zavézku nemédze vyvolat ani podanie dlznika adresované sudu, ktoré je reakciou na
vyzvu sudu na osved&enie platobnej schopnosti.

48/ V zmysle vy3sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze diZznik dostatoénym sp6sobom osveddil
spornost’ pohladavok navrhovatela ako aj dalSieho veritefa oznaCeného v navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Tym, Ze pohladavka navrhovatela je sporna, &i uz pokial ide o neexistenciu pdzicky
respektive premiCanie naroku navrhovatela, priom sud na sporné pohfadavky veritela neprihliada,
takéto pohladavky nie su spdsobilé zalozit navrhovatelovu aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Preto ma sud za to, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu je nedévodny z dévodov :

1./nie je dana aktivna legitimacia navrhovatefa z dévodu spornosti

2./vSetky navrhovatelom oznagené pohladavky su sporné

49/ Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ked v danom pripade diznik osvedcil spornost pohladavok
uvedenych v navrhu navrhovatefa. Sud tiez nemal za preukazanu pluralitu veritelov, kedZe podla
nerozporovaného vyjadrenia dlZnika existuje aktuélne jediny veritel dlZnika, ktorym je spolo€nost RIVA
Stahl GmbH.

50/ S poukazom na osvedc€enie spornosti pohladavok uvedenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu, sud
prvého stupfia konkurzné konanie v celom rozsahu zastavil postupom podla § 19 ods. 1 pism. c) ZoKR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Za den dorucenia sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku.
Lehota na podanie odvolania zaéne plynut diiom nasledujucim po dni zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku, a to aj v pripade, ze bude doru¢ené aj inym spdsobom ako zverejnenim v
Obchodnom vestniku.



