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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého C. C., L.. X X.XXXX, J. A. M.,
zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: otca C. C.,
L.. X.X.XXXX, J. L. B. XXX a matky D. C., L.. XX. XX.XXXX, J. L., E. Q. XX, na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Nariaduje podla§ 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v spojeni
s § 325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku toto neodkla
dné opatrenie:

Do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zv eruje maloletého C. C., L.. X.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca C. C., L.. X.X.XXXX, ktory bude spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v
beznych veciach.

ILNariaduje podla § 366 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveho poriadku toto n
eodkladné opatrenie:

Matku D. C., L.. XX XX.XXXX zav azuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého C. C., L.. X.X.XXXX sumou 80,- eur mesacne vzdy vopred do 20. dha v mesiaci
k rukam otca C. C.Y., L.. X.X.XXXX po¢nuc diiom 12.11.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 12.10.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do vynesenia riadneho rozsudku zveril maloletého C. do jeho osobnej
starostlivosti a matku by zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 80,- eur mesaéne
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca k rukdm otca po¢nuc dfiom 9.9.2018.

2. Navrh otec odévodnil tvrdeniami, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2001-193,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.5.2013, bolo jeho manZzelstvo s matkou maloletého C. rozvedené,
malolety bol zvereny na €as po rozvode do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého sumou 80,- eur mesaéne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
po&nuc diiom pravoplatnosti a bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v kalendarnom
roku v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Dria 9.9.2018 doSlo ku konfliktu medzi
maloletym a matkou, ktory vyvrcholil napadnutim maloletého su¢asnym partnerom matky a naslednym
vyhodenim maloletého zo spoloéného bydliska so slovami: ,,Nevracaj sa dmov, chod za otcom, lebo ja
Ta nezvladam.” Od tej doby malolety byva v domacnosti otca a to na adrese L. B. XXX. Tato udalost
bola diha 18.9.2018 riadne zadokumentovana na Urade prace pracovni¢kou p. D.. K navrhu otec priloZil
képiu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013, képiu Uradného zaznamu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok &. KK1/0SPODaSK/SP0/2018/2149, &. 2018/182074
z 18.9.2018.



3. Obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 29.5.2013 a bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
1CoP/17/2013-222 z 18.9.2013, mal sud preukazané, ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodiCov
maloletého C. rozvedené, malolety bol aj s jeho sestrou D. zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze matka je opravnena deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého C. a maloletej D., na kazdé dieta sumou 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi na kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

4. Z uradného zéznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok & KK1/OSPODaSK/
SP0O/2018/2149, &. 2018/182074 vyplyva, Ze dha 18.9.2018 sa na urad dostavil otec s maloletym, kde
otec uviedol, Ze medzi matkou a maloletym do$lo k hadke, ktora vyustila atakom zo strany priatela matky
na maloletého, na o malolety odiSiel na internat do Skoly v B. Y. a kontaktoval otca. V danej veci bol
otec s maloletym podat’ trestné oznamenie na policiu, ktora to vyhodnotila ako priestupok. Otec sa dalej
vyjadril, Ze toho ¢asu malolety byva u otca. Otec svojim podpisom potvrdil, Ze bude riadne zabezpelovat
starostlivost’ o syna.

5. Dia 6.11.2018 sud telefonicky kontaktovala matka, ktora oznémila, Ze momentalne je v Nemecku, kde
bude do 14.11., kedy bude v noci cestovat' na Slovensko, poobede 15.11. by mohla byt uz doma. Na sud
by mohla prist uz 16.11.2018. Vie, Ze su lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale malolety je urazeny, treba to dat na prava mieru, chcela by, aby ju sudca vypocul. Je to
pre fAu velmi zlé, uz len ked si predstavi, Ze dieta nema doma. Otec sa o maloleté deti nezaujimal, nebral
si ich k sebe, deti neboli Sest ¢i sedem rokov v dome, kde Zije otec a ktory je nevysporiadanym BSM,
pretoZe sa otec nedostavuje na sudne konania na Okresny sud Poprad. Ide len o pomstu zo strany otca
maloletych deti. Otec priviedol maloletého na policiu a tlacil ho, aby vypovedal proti nej. Nasledne si
ho zobral k sebe domov. Maloletému chybal otec, ale aj sestre malolety vravel, Ze to u otca nie je také,
ako si predstavoval. Otcovi ide len o peniaze, o vyZivné, jej ide o dieta. Otec bol aj v minulosti trestne
stihany za neplatenie vyzivného.

6. Dria 6.11.2018 sud telefonicky kontaktoval otca, ktory uviedol sudu, Ze toho €asu je doma a doma
bude do 12.11., kedy veler odchadza do zahranicia. Kedy sa vrati na Slovensko, nevie presne povedat.
Jazdi pre svoju firmu, niekedy po Slovensku, niekedy v zahranici. Malolety C. je ufiho, ale matka chce,
aby jej stale platil vyzivné podla posledného sudneho rozhodnutia, aj ked sa ona uz o syna nestara. Otec
sa chce vyhnut problémom, pretoze uz v minulosti matka vymahala od neho vyZivné cestou exekucie.

7. Dha 8.11.2018 sud pristupil k vysluchu maloletého C. za pritomnosti socialnej pracovni¢ky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v Skolskom zariadeni v Y. D., ktoré malolety toho &asu
navstevuje. Malolety spontanne opisal podrobne konflikt, ktory sa odohral 9.9.2018, kedy malo déjst k
fyzickému ataku na maloletého zo strany matkinho priatela. Malolety sa vyjadril, Ze asi od 15.9. byva v
domacnosti otca, kde sa citi dobre. Z vysluchu maloletého tieZ vyplynulo, Ze malolety si s otcom i jeho
su€asnou rodinou rozumie, a v domacnosti otca je o maloletého riadne postarané. Malolety udrZiava aj
pravidelny intenzivny kontakt so svojou sestrou D., ktora podfa vyjadrenia maloletého ma lepSi vztah s
matkou, u ktorej chce ostat. Od popisaného incidentu, ktory sa mal odohrat 9.9.2018, matka nevyvinula
usilie, aby sa s maloletym stretla a ani ho telefonicky nekontaktovala. Kontaktovala ho iba sms spravami
az potom, €o jej diia XX.XX.XXXX napisal sms spravu malolety k jej narodeninam.

8. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na tunajSom sude su vedené dalSie dva konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletého C..

Jednym z nich je konanie iniciované matkou o zvySenie vyZivného pre maloletého C. a pre maloletu D.,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 5P/70/2018 a bolo zagaté podanim navrhu dha
19.4.2018. V navrhu na zvy3enie vyzivného matka popisala, ako sa mali zmenit pomery od vynesenia
posledného sudneho rozhodnutia, t. j. od rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193
z 6.5.2013. Pokial ide o maloletého C., matka uviedla, Ze tento navstevuje strednu lesnicku Skolu,
s Cim su spojené zvySené vydavky maloletého (cestovné, internat, strava, vreckové, vydavky na
lesnicku uniformu, Skolské pomdcky, certifikat IES, garanény fond, stuzkova, u€ebnice), malolety ma aj
mesacné vydavky na telefén a internet, tiezZ sa zvysSili naklady spojené s prirodzenym rastom maloletého,
malolety je vedeny v imunoalergologickej ambulancii, dalej matka v navrhu uviedla, Ze ona pracuje
ako opatrovatelka v Nemecku a jej prijem je 800,- eur mesacne, mesacné naklady matky na adrese



T., G. X boli vo vySke 300,- eur, matka splaca auto na leasing mesacne po 104,- eur, ma zdravotné
problémy, uziva lieky na tlak, traviace tazkosti a problémy s imunitou mesacne okolo 45,- eur, cestovné
do Nemecka ju vyjde na 150,- eur mesacne a otec pracuje v Taliansku, na Slovensku pracuje ako taxikar,
cez vikendy pracuje ako diskdzokej, aky ma prijem, matka nevedela uviest. Na zaklade uvedeného
matka navrhuje zvysit vyzivné pre maloleté C. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne.
Matka k navrhu nepriloZila Ziadne listinné dékazy. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

Druhé je konanie iniciované otcom o zmenu vychovného prostredia oboch maloletych deti, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 5P/114/2018 a zacalo podanim navrhu na zacatie
konania na Okresnom sude Poprad dfia 28.12.2017 a dia 13.7.2018 bolo doru¢ené Okresnému sudu
Kezmarok na zaklade prenesenia miestnej prislusnosti. Tymto navrhom sa otec domaha vydania
rozsudku, ktorym by sud zveril maloletého C. aj maloletu D. do jeho osobnej starostlivosti, matka
by bola zaviazana prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 80,- eur mesacne vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a matka by bola
opravnena stretavat sa s detmi kedykolvek po vzdjomnej dohode s otcom v ¢ase pobytu matky na
Slovensku. Otec navrh odovodnil tvrdeniami, Ze by rad poskytol detom pokojné a nekonfliktné zazemie
bez obmedzovania ich styku s matku, nakofko matka deti vystavovala opakovane stresu v réznych
situaciach, o ktorych su policajné zaznamy na policii v PreSove alebo vo Vysokych Tatrach, ¢&i rézne
zaznamy na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov alebo Poprad. Ako listinny dokaz otec predlozil
len rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013 a rozsudok Krajského sudu v
Predove &. k. 1CoP/17/2013-222 z 18.9.2013. V tejto veci Urad prace vykonal zistovanie pomerov, o
¢om predlozil eSte Okresnému sudu Poprad spravu, podla ktorej malolety C. inklinuje k otcovi, ktorého
preferuje viac ako matku, chce byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Podla tejto spravy je otec
zamestnany v taxisluzbe v Poprade ako Sofér, jeho Cisty mesaény prijem je od 450,- eur, pracuje podla
rozpisu zmien, ma aj nepravidelny prijem ako DJ na svadbach a réznych slavnostiach 150,- - 200,-
eur, pravidelné mesacné vydavky ma otec spojené s inkasom 150,- eur, TV a internet 40,- eur a bezné
vydavky spojené s chodom a udrzbou domacnosti. Konanie doposial nie je pravoplatne skonCené.

9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

17. Podla § 38 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajlcim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

18.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zdujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé napinanie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Z doposial osved&enych skuto&nosti je zrejmé, Ze poslednym pravoplatnym rozhodnutim vo veci
starostlivosti sudu o maloletého C. je rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193 z
6.5.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1CoP/17/2013-222 z 18.9.2013, podla
ktorého ma byt malolety v osobnej starostlivosti matky, avSak v doméacnosti matky malo v septembri
dojst k fyzickému ataku zo strany matkinho priatela vo¢i maloletému, kedy po tomto konflikte sa malolety
nastahoval do domacnosti otca, kde ma zabezpecené vSetky potreby, kde sa citi dobre a kde chce ostat’
aj nadalej. Z doposial zisteného skutkového stavu mozno zistit’ aj to, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého
C. su naru$ené, konfliktné a tito sa nedokazu dohodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mimosudnou cestou. Sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu ako aj suvisiacich spisov preto
ustalil, Ze situacia, v ktorej sa ocitol malolety C., ked existuje pravoplatné rozhodnutie o jeho zvereni
do osobnej starostlivosti matky, v domacnosti ktorej malo déjst k fyzickému ataku voci maloletému,
si vzhladom na opravnené zaujmy maloletého a s nimi suvisiacu potrebu stabilizacie vychovného
prostredia do ¢asu, kedy sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania rozhodne o Uprave pomerov
maloletého, vyZzaduje zasah zo strany sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov uc¢astnikov konania
a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie ma pritom plnit’ aj preventivny
ucel, malo by zamedzit' i vzniku ujmy, resp. by malo zabranit jej rozSirovaniu, pokial uz vnikla. Preto
je, podfa sudu, v zaujme ochrany maloletého bezodkladne stabilizovat jeho pomery v jeho terajSom
vychovnom prostredi do €asu, kedy sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne, ¢i otcom
navrhovana Uprava zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti zodpoveda skutoénym potrebam
maloletého, jeho citovym vézbam k obom rodi¢om, a ostatnym rozhodujucim skuto€nostiam. Sud preto
pristupil k rozhodnutiu, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloletého do



starostlivosti otca (I. vyrok), a to v sulade s § 325 ods. 2 pism. d) CSP s cielom predist’ pripadnym
konfliktom medzi rodiémi maloletého ohfadom zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloletého a
tak mu zabezpedit pocit bezpecia, pokoj, istotu, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Sud len
podotyka, Ze vo veci nebolo mozné nariadit neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 CMP o odovzdani
maloletého dietata do starostlivosti otca, kedZe malolety uz vo faktickej starostlivosti otca je.

22. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasné, nakolko bude trvat len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, t. j. o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia maloletého, vedeného na
tunajSom sude pod spisovou znackou 5P/114/2018, v ramci ktorého sud vykona rozsiahle dokazovanie,
ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia a aZz na zaklade riadne vykonaného dokazovania
rozhodne o tom, & malolety C. ostane v starostlivosti matky, alebo bude zvereny do osobnej starostlivosti
otca, resp. &i bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

23. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Z doteraz osvedZenych skutolnosti vyplyva, Ze malolety C. sa od septembra 2018 zdrziava v
domacnosti otca, ktory zabezpec&uje jeho potreby, matka od toho ¢asu nijakym spésobom neparticipuje
na osobnej starostlivosti o maloletého a ani podla vietkého neprispieva na jeho vyZivu, prave naopak,
ma sa podla vyjadrenia otca dozadovat, aby tento platil k jej rukam vyZivné pre maloletého v sume
80,- eur mesacne tak, ako to bolo uréené poslednym pravoplatnym rozhodnutim vo veci starostlivosti
sudu o maloletého, t. j. rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013.
Vzhladom na takto osvedCeny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze malolety je ohrozeny na vyZive. Vzhfadom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyZivy
maloletého C. sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov, a preto matku po&nuc
driom 12.11.2018, kedy nariadil toto neodkladné opatrenie, zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam otca s poukazom na to, Ze
malolety mé pravo podielat sa na Zivotnej irovni oboch rodi€ov a v doposial osved&enych schopnostiach
a moznostiach matky je takéto vyzivné pre maloletého platit (Il. vyrok). Pri urovani vy8ky nevyhnutného
vyzivného sud prihliadal na osvedZené potreby maloletého C., ktory je toho ¢asu stredoskolakom, takmer
dospelym ¢lovekom, teda jeho potreby su vySSie ako je to u maloletych nizSieho veku, zohladnil osobnu
starostlivost otca, v domacnosti ktorého malolety byva a vychadzal i z osved€enych su€asnych zarobkov
rodi¢ov, matka je opatrovatelkou v Nemecku a podla jej vyjadrenia v navrhu na zacatie konania o
zvySenie vyzivného jej mesacny prijem je 800,- eur a otec je vodi¢om, jeho pravidelny mesa&ny prijem
sa pohybuje okolo 450,- eur a nepravidelny prijem do 200,- eur, pricom otec ma o jednu vyzivovaciu
povinnost viac ako matka, a to aj k maloletej C. S..

26. Uprava vyzivovacej povinnosti matky k maloletému C. vykonana tymto neodkladnym opatrenim
je len do¢asna, nakolko neodkladné opatrenie v €asti vyzivovacej povinnosti sud nariadil len do ¢asu
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finan&nych
a zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého, bude
predmetom rozsiahleho dokazovania v konani o veci samej (o navrhu otca na zmenu vychovného
prostredia), ktoré je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 5P/114/2018.

27. Poslednym meritornym rozhodnutim vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. je rozsudok
Okresného sudu Poprad &. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 1CoP/17/2013-222 z 18.9.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.5.2013.
Ugelom inétititu neodkladného opatrenia je dodasna neodkladna Uprava pomerov Udéastnikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze tento institat nie je spésobily vyvolat pravne u€inky spodivajuce v zmene alebo
zruSeni pravoplatného a vykonatelného meritérneho sudneho rozhodnutia. AvSak toto pravoplatné
a vykonatelné meritorne rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193 z
6.5.2013) po dobu uc&innosti neodkladnej Upravy straca Ciasto€ne alebo uplne svoje ucinky. Otec teda
po dobu trvania neodkladnej Upravy nie je povinny platit bezné vyzivné pre maloletého C. podfa lll.
vyroku rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C/59/2011-193 z 6.5.2013. Z dévodu pravnej istoty



tuto skutonost sud uvadza v oddévodneni tohto uznesenia, v zaujme jasnosti pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, aby tato skuto&nost neostala medzi rodi¢mi sporna.

28. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



