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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefanié, v spore Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/X, L., zastdpenému JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom
Nam. Slobody 7, Michalovce, v konani o zaplatenie 65,47 eur s prisluSenstvomta k to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 65,47 eur spolu s

- 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 25,05 eur od 10.09.2011 do zaplatenia

- 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 36,92 eur od 10.10.2011 do zaplatenia

- 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 10.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalovanému na trovach konania 60 % o ktorych trovach bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 03.09.2014 sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 330,92
eur s prislusenstvom ako aj trov konania, a to na tom zaklade, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava ako postupca postupil dfa 24.06.2013 zalobcovi BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok aj pohladavku
tvoriacu predmet tohto sporu. Zalovany uzavrel diia 24.11.2008 s pravnym predchodcom Zalobcu v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby s pravnym predchodcom Zalobcu ako
podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach Zalovanému ako ucastnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy zacal pravny
predchodca Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému poskytovat' sluzby elektronickej komunikacie,
najma mu umoznil uskutoénit' a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla,
udrziaval telekomunika¢nu siet nepretrzite v prevadzkovom stave a poskytoval Zalovanému servisné
sluzby ako aj dalsie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne
za poskytnuté sluzby dohodnutym spésobom platit, podla aktudlneho cennika zvoleného programu
sluzieb. Zaroven bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu je Zalovany povinny uhradit’ aj zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola
dohodnuta v zmluve, resp. v dodatku o pripojeni. Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni tychto podmienok: ak Zalovany porusi dohodnuté
povinnosti, najma povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb,
iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po
poruSovani povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristupi k vypovedaniu SIM karty.



Zalovany si nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi véas nezaplatil a
neucinil tak ani v lehote 45 dni po dni splatnosti faktur v celkovej vySke 330,92 eur a preto Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného uhradit mu vy3Sie uvedenu sumu spolu s prislusnym urokom z tej ktorej faktary
od jej splatnosti do zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 10Ro 309/2014-35 dria 07.10.2014, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 330,92 eur spolu s prislusenstvom a trovami konania.

3. V zékonnej lehote proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s tym, Ze narok zalobcu
neuznal ani o do zakladu. Uviedol, Ze faktdra 7206935397 bola vystavena na zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur, priCom zmluvna pokuta od firmy Slovak Telekom, a.s. je podla jeho nazoru v
rozpore s Obcianskym zakonnikom a dobrymi mravmi, priom sa jedna o spotrebitelskd zmluvu na
zaklade ktorej sa Zalobca svojho naroku domaha podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil,
Z2e zmluva o poskytnuti telekomunikaénych sluZieb, ktord uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
obsahuje neprijate/nu podmienku a preto je tato podfla jeho ndzoru neplatna. On ako spotrebitel nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit vSeobecné obchodné podmienky predmetnej zmluvy, kedZe tato bola
pripravena priamo Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a v takejto podobe bola bez akejkolvek
zmeny a bez moznosti akejkolvek zmeny z jeho strany podpisana. Co sa tyka faktary &. 7109745245
na sumu 53,42 eur tato obsahuje v rozpise iné poplatky a sluzby dvakrat pokutu vo vyske 16,50 eur
za obmedzenie sluzby a prerusenie sluzby, ¢o v kone€nom désledku znamena to isté, ale operator si
polozku Udtuje dvakrat. Zalovany mal zato, Ze operator nepostupoval v sulade so zakonom, zmluvy
ktoré uzatvaral so spotrebitelmi su z jeho pohladu jednostranné a z uvedeného dbévodu Ziadal zalobu
zamietnut.

4. Zalobca svojim podanim doruéenym stdu 09.02.2015 v konani 5C 224/2014 &. |. 46 zobral svoj
navrh o sumu 248,95 eur spat, jednalo sa o zmluvnu pokutu, ktoru fakturoval Zalovanému fakturou
€. 7206935397, ktora bola splatna 09.07.2012. Trval na zaplateni sumy 81,97 eur s tym, Ze poprel,
aby vo fakture &. 7109745245 na sumu 53,42 eur bola vycislena pokuta 16,50 eur neopravnene
dvakrat. Polemizuje vo svojom podani, Zze termin obmedzenie sluzby a preruSenie sluzby su dva
rozdielne terminy a preto si dvakrat v uvedenej faktare uctoval titulom tychto ukonov po 16,50 eur. Z
uvedeného dbévodu trval na tom, aby Zalovany zaplatil 81,97 eur s prisluSenstvom z titulu Uhrady faktar
€. 7110922629, 7109745245, 7108604296.

5. Sud uznesenim 5C 224/2014-58 zo dna 07.04.2015 pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby k sume
248,95 eur s tym, Ze v tejto Casti konanie zastavil a narok Zalobcu v prevysujucej Casti 81,97 eur s
prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 5C 271/2015.

6. Zalovany k &iastoénému spatvzatiu Zzaloby sa vyjadril v konani 5C 224/2014-53 diia 20.02.2015 a v
tomto uviedol, Ze aj zostavajuca Cast naroku Zalobcu je v rozpore s Ob&ianskym zédkonnikom a s dobrymi
mravmi, nakolko firma Slovak Telekom, a.s. prebrala firmu T - Mobile s ktorou mal Zzalovany uzavretu
zmluvu. Driom 01.08.2011 vosla do platnosti priloha €. 1 k platnému cenniku programoyv, €im firma Slovak
Telekom, a.s. zvySila cenu, a to za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie na 18,80 eur s DPH,
za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie na 19,80 eur s DPH, za spatnu aktivaciu SIM karty
alebo sluzby po odpojeni na 39,83 eur s DPH, €im firma Slovak Telekom, a.s. hrubo porusila zmluvné
podmienky a ustanovenie Obgianskeho zakonnika o vyvazenosti zmluvy. Dalej uviedol, Ze vo fakture &.
7108604296 zo dna 22.08.2011, ktorou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému za obdobie
od 22.07.2011 do 21.08.2011 sumu 16,50 eur bez DPH za obmedzenie sluzby, teda tato sluzba bola uz
v tomto mesiaci obmedzena. O fakture €. 7109745245 zo diia 22.09.2011, ktorou pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 22.08.2011
do 21.09.2011 sa zase vyskytuje polozka 16,50 eur bez DPH opat za obmedzenie sluzby, teda sa
jedna o duplicitna fakturaciu, kedZe tato sluzba uz bola obmedzena pravnym predchodcom Zalobcu v
predchadzajicom obdobi, predchadzajicou faktirou, teda si sumu 16,50 eur uétoval duplicitne. Dalej
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil zmluvné podmienky, kedZe v jednej faktare si uplatnil tri
sankcie, a to obmedzenie sluzby, prerusenie sluzby a upomienku.

7. Zalobca v reakcii na toto podanie Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené sidu 05.08.2015 na &. I. 15 spisu
5C 271/2015 uviedol, Ze v zmysle zmluvy o pripojeni, ktort uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom
Zalobcu podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach bol Zalovany riadne, jasne,



urito a zrozumitelne oboznameny so zmluvou a dodatkom k zmluve a svoj suhlas vyjadril svojim
podpisom, pri€om sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Zdéraznil, Ze v zmluve o pripojeni v odseku s nazvom Miesto
poskytovania sluzieb a cena sa uvadza: , Cena za poskytnuté sluzby je stanovena Cennikom. Zmluva
sa uzatvara na neurcity €as “. Poplatky v cennikoch zavisia od ¢asového obdobia v ktorom su platné a
uginné a podliehaju dasovym zmenam. Dalej uviedol, Ze v zmysle véeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. - ,, V8eobecné podmienky “ bodu 6 Zmeny zmluvy, sluzieb a ceny
sluzieb, bod 6.5 bola spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. opravnena podfa tam uvedenych podmienok
zmenit, zrusit alebo inym spdsobom upravit program sluZieb ako aj vy$ku ceny programu a sluzieb. Dalej
Zalobca cituje bod 6.6 vSeobecnych zmluvnych podmienok ozna&eného tiez ako Zmena zmluvy, sluzieb
a ceny sluzieb s tym, Ze v tomto bode sa uvadza povinnost spoloénosti Slovak Telekom, a.s. oznamit
u&astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok, ktorad sa ma podla rozhodnutia spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. u€astnika tykat, a to sp6sobmi stanovenymi spolo&nost'ou Slovak Telekom, a.s. napriklad
prostrednictvom predajnych miest, internetovych stranok spoloénosti Slovak Telekom, a.s., uvedenim
informacie vo fakture, zaslanim SMS sprav alebo inymi spésobmi podfa Uvahy spolognosti Slovak
Telekom, a.s. a najmenej jeden mesiac pred u€innostou podstatnej zmeny zmluvnych podmienok. Podla
tvrdenia Zalobcu pravny predchodca Zalobcu oboznamil Zalovaného so zmenou a doplnenim platnych
cien za sluzby v €asti Cennika mesacnych programov/ Iné poplatky na strane 26. S odkazom na bod
7. Ceny a platobné podmienky, bod 7.4 mal Zalovany povinnost uhradit svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou riadne a v€as a dalej podla vSeobecnych podmienok bodu 14.
Prerudenie a obmedzenie poskytovania sluzieb, bod 14.2 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. je opravnena
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzieb uastnikovi bez predoSlého upozornenia okrem
inych aj z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do jedného dfia od jej splatnosti, a to az do
jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
obmedzit’ poskytovanie sluzieb v kazdej fakture, ktoru u€astnik nezaplati po splatnosti faktury. Z tohto
dovodu Zalobca vyslovil presvedCenie, Ze jeho pravny predchodca postupoval v sulade so zmluvou,
dodatkom k zmluve, vSeobecnymi podmienkami a cennikom a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o
hrubom poruseni zmluvnych podmienok. Opéat s odkazom na bod 7. VSeobecnych podmienok Ceny a
platobné podmienky, bod 7.7 Spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. mohla podla ndzoru Zalobcu za v€asné
neuhradenie faktury si uctovat v kazdej jednej nasledujucej fakture novy poplatok za obmedzenie sluzby
s poplatkom za prerugenie sluzby. Ugastnik tak mdze mat okrem mesaéného pausalneho poplatku za
poskytnuty program sluzieb vyucétovany sucasne poplatok 19,80 eur s DPH za obmedzenie sluzby -
neplatenie, poplatok 19,80 eur s DPH za prerusenie sluzby - neplatenie ako i upomienku za oneskorenu
platbu vo vySke 3,50 eur. S odkazom na bod 18. VSeobecnych zmluvnych podmienok oznacdeny ako
Zmeny a platnost VSeobecnych podmienok, bod 18.2 ,, VSeobecné podmienky platia po cely &as platnosti
a ucginnosti zmluvného vztahu medzi u€astnikom a spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. zaloZzeného
zmluvou “.

8. Zalovany na pojednavani diia 06.10.2015 v konani 5C 271/2015-39 uviedol, Ze ma vazne vyhrady vodi
jednotlivym faktiram, ktoré ostali predmetom sporu. Jedna sa o faktary €. 7110922629, €. 7109745245,
€. 7108604296. Faktura €. 7108604296 je vystavena na sumu 35,37 eur, pricom v Zalobnom navrhu
je uvedena suma 25,05 eur, o je v rozpore s citovanou fakturou, kde je suma o 10,- eur vy3Sia,
pri¢om Zalobca tato skutoCnost doposial nevysvetlil. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby Zalobca podrobne
Specifikoval prehlad poplatkov a prevadzky, a to hlavne iné poplatky a sluzby z &oho pozostava
suma 16,50 eur. Co sa tyka faktary & 7109745245, ktora znie na sumu 53,42 eur a tato je aj takto
uvedena v zalobnom navrhu pri tejto fakture Ziadal, aby Zalobca rozpisal a podrobne Specifikoval z €¢oho
pozostavaju iné poplatky a sluzby, prerusenie sluzby, obmedzenie sluzby, pre¢o mu uctuje 2 x 16,50 eur,
spolu 33,- eur, kedZe v zmluve nie je uvedena Ziadna takato jeho poplatkova povinnost za odstavenie
alebo obmedzenie sluzby. Uviedol, Ze Ziadne takéto poplatky zo zmluvy o pripojeni ani zo v8eobecnych
zmluvnych podmienok pre neho nevyplyvaju. Bolo mu vysvetlené, Ze v roku 2011 sa zmenil majitel z
pbvodnej firmy T - com na T - Mobile a Ze vtedy doSlo jednostranne k zmene obchodnych podmienok
alebo opacne. On v3ak Ziaden takyto dodatok o zmene obchodnych podmienok nepodpisoval a preto
Ziadal, aby mu bolo vysvetlené na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil v tomto konani poplatky, ktorého on
namietal, teda iné poplatky a sluzby.

9. Zalobca reagoval na tento prednes Zalovaného listom doru¢enym stdu 16.10.2015 v konani 5C
271/2015 &. I. 40, kde opat uvadza, Ze Zalovany sa zaviazal riadne odobrat sluzby elektronickej



komunikacie a v podstate sa opat odvolal na svoje podanie doru¢ené sudu 05.08.2015 v konani 5C
271/2015 na €. I. 15 spisu.

10. Zalovany svojim podanim doruéenym stdu 16.12.2015 v konani 5C 271/2015 na &. |. 43 spisu opat
zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia z predchadzajucich podani ako aj zo svojej vypovede pred
sudom. Dalej véak doplnil, Ze Zalobca uviedol, Ze cennik, ktory dorugil sudu je platny ku drfiu uzatvorenia
dodatku k zmluve o pripojeni, pri€om Zalovany dodatok k zmluve o pripojeni nepodpisal a jeho zmluva
bola so spolo¢nostou T - Mobile a nie so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s..

11. Zalobca v reakcii svojim podanim zo dia 08.02.2016 v konani 5C 271/2015 na &. |. 46 a nasledujucich
spisu zopakoval svoje postoje obsiahnuté v predchadzajucich vyjadreniach. Tymto podanim v3ak zobral
svoj navrh o sumu 16,50 eur spat bez blizSej Specifikacie o aku €ast a ktorej faktury tuto sumu berie spat
a Ziadal, aby sud konanie k tejto sume zastavil. V tom istom podani na €. I. 49 spisu vSak uvadza ako
ma zniet petit rozsudku, a tymto sa doméha zaplatenia sumy 65,47 eur. Z dalSieho textu vyplyva akého
uroku z omesSkania, z akej sumy a odkedy sa domaha zaplatenia a z tohto textu sud usudil, Ze svoj navrh
o0 sumu 16,50 eur zobral spat' z faktury &. 7109745245 vystavenej diia 22.09.2011, ktorou fakturoval
Zalovanému za obdobie od 22.08.2011 do 21.09.2011 sumu 53,42 eur a faktura bola splatna 09.10.2011.
V podani zo dfa 08.02.2016 ziada priznat' 9,50 % ro¢ny urok zo sumy 36,92 eur od 10.10.2011 do
zaplatenia. Na zaklade tohto sud usudil, Ze prave suma 16,50 eur bola zniZzena z tejto faktury bez
blizSieho odbvodnenia, €o tato suma predstavuje.

12. Na pojednavani dfa 15.02.2016 Zalovany suhlasil aj s tymto dal8im Ciastoénym spatvzatim navrhu.
Ziadal v8ak, aby Zalobca vysvetlil predo sa domaha zaplatenia iba sumy 65,47 eur v suéte troch faktur,
ktoré Zalobca uvadza, ked tento sucet predstavuje sumu 75,79 eur a nie 65,47 eur a dalej Ziadal, aby
Zalobca predloZil sudu platny cennik sluzieb v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni medzi Zalovanym a T
- Mobile, teda dia 07.12.2010 z ktorého bude jasné aka bola medzi nimi dohodnuta cena sluzieb.

13. Dia 15.02.2016 sud konanie k sume 16,50 eur zastavil a prevySujucu €ast’ naroku Zalobcu v sume
65,47 eur vylucil na samostatné konanie. Tento narok bol zapisany pod novu spisovu znacku, a to 5C
111/2016 14.04.2016.

14. Zalobca svojim podanim dorué¢enym stdu 27.05.2016 v konani 5C 111/2016 na &. I. 10 uviedol, Ze
poplatok vo vyske 3,50 eur predstavuje upomienku za oneskorenie platby predchadzajucej faktury. Co
sa tyka faktary €. 7108604296 tato faktura podla jeho tvrdenia bola Ciastoéne uhradena este prdvnemu
predchodcovi Zalobcu a spolognosti BL Telecom collection, s.r.o. bola faktura postupena iba vo vyske
25,05 eur, preto si tento uplatiioval zvySok naroku len vo vy8ke 65,47 eur a nie 75,47 eur, ako by to
malo byt podla suctu spornych faktur.

15. Zalovany na pojednavani diia 04.07.2016 v konani 5C 111/2016 &. |. 16 spisu okrem iného uviedol,
Ze cennik, ktory pravny predchodca Zalobcu zmenil diiom 01.08.2011 a ktorym zacal uc&tovat za
obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie 19,80 eur, za preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie 19,80 eur a za spatnu aktivaciu SIM karty alebo sluzby po odpojeni 39,83 eur s jeho osobou
nebol uzavrety. Opat’ zopakoval, Ze on bol v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu iba
na zaklade predloZzenych zmluav, ktoré predloZil Zalobca sudu a kde takéto zmeny a takéto podmienky
medzi nimi dohodnuté neboli. Z uvedeného dbvodu tu &ast fakturacie pri jednotlivych faktarach, kde mu
prave boli fakturované iné poplatky za sluzby neuznal. Dalej uviedol, Ze pohladavku Zalobcu zaplatil,
€o sa tyka istiny v celom rozsahu.

16. Na pojednavani 20.02.2017 prostrednictvom svojho zastupcu Zalovany uviedol, Ze predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je jednoznaéne spotrebitelskym vztahom a Ze predmetnu zmluvu o
pripojeni je potrebné posudzovat podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zo samotnej predlozene;j
zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva je typizovana, t. zn. Ze nie su v nej individualne dojednania. Pokial si
Zalobca nadalej uplatiiuje na zaklade priloh k tejto zmluve zmluvné pokuty, tak v zéasade vo vSeobecnosti
podfa Obgianskeho zdkonnika konkrétne podfla § 544, ktory upravuje, Ze je mozné dohodnut si zmluvnu
pokutu, av8ak tato zmluvna pokuta musi byt vyvazena, t. zn. Zze musi byt dojednana v prospech jedne;j
aj druhej strany. Z listin - priloh, cennikov v8ak tieto skuto&nosti vibec nevyplyvaju a je z nich zrejmé,
Ze zmluvné pokuty boli dohodnuté jednostranne, a to jedine v neprospech samotného spotrebitefa, &ize
Zalovaného. Platnost tychto zmluvnych pokut Zalovany namietal, a to z dévodov, teda Ze boli uzavreté v



neprospech spotrebitela a tieZ poukazal na spdsob ako boli tieto zmluvné pokuty dohodnuté, a to Ze mali
byt dohodnuté v prilohe k samotnej zmluve, t. zn. bud v cenniku alebo v nejakej inej listine oznagene;j
ako tarifa. Poukézal na to, Ze zmluvna pokuta pre svoju platnost vyZaduje pisomnu formu, ktora ma byt
osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme a nie napr. ako Uroky z omes$kania alebo
poplatky alebo iné dévody pre jej zaplatenie. Dalej uviedol, Ze dojednania o zmluvnej pokute nemézu
byt si€ast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy
na ktorej spotrebitel podpisuje svoj podpis, €ize dané rozhodnutie je nutné aplikovat' aj na tarifu a na
cenovy vymer, pretoZe tieto listiny spotrebitel, Cize Zalovany nepodpisal. Vzhladom na tuto skutoénost
povazoval udajne dojednané zmluvné pokuty za neplatné pravne ukony, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

17. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

18. Zo zalobného navrhu zo dnia 03.09.2014 sud zistil, ze spolonost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.0. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci zalovanému
pod referenénym gislom 9000866520, tato bola uzavretd 24.06.2013. Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzZieb v zmysle § 43 zak. €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal v zmysle § 4
ods. 8 zak. o elektronickych komunikacidch Zalovanému ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zédkona o
elektronickych komunikaciach poskytovat sluzby elektronickej komunikacie, pricom Zalovany sa zaviazal
za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve - dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade teda medzi
ucastnikmi bolo dojednané, Ze ak zalovany nedodrzi konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, a to povinnost
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti bude
sankcionovany formou zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol Zalovanému sluzby
a ich cenu vygislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika faktdrami s vyznagenym zuétovacim obdobim
a splatnostou. Zalovany si nesplinil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni
so v8eobecnymi podmienkami. Zalovany takto ostal diZzny Zalobcovi ku diiu podania Zalobného navrhu
330,92 eur, ktora suma predstavuje nezaplatené faktury vystavené pravnym predchodcom Zalobcu.

19. Zo zmluvy o pripojeni na €. |. 14 spisu 5C 224/2014, ktoru Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu sud
zistil, Zze tuto dina 24.11.2008 uzavrel ako podnik T - Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava
s fyzickou osobou nepodnikatelom Petrom Vasenkovom, r. & 8106177915, bytom Lachova 1612/39,
Bratislava - Petrzalka.

20. Z dodatku k zmluve o pripojeni, ktoru Zalobca pripojil k Zalobnému navrhu na €. I. 15 spisu 5C
224/2014 sud zistil, Ze tento bol uzavrety driia 24.11.2008 a opat bol uzavrety medzi T - Mobile Slovensko,
a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava a Petrom Vasenkovom, bytom Lachova 1612/39, Bratislava - PetrZalka.

21. Z dodatku k zmluve o pripojeni bez uvedenia &isla zmluvy na &. I. 12 - 13 spisu 5C 224/2014 sud
zistil, Ze tento dria 07.12.2010 uzavrel Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava s Lubomirom
Semanom, r. €. 680306/7359. Z tabulky &. 1 citovaného dodatku vyplyva, Ze programom sluzieb bol
program PODLA SEBA 1 ( 0,06 ) a pévodny program sluzieb bol uvedeny 100Viac. Na zaklade tohto
dodatku Slovak Telekom, a.s. poskytol Zalovanému TypMT/Datové zariadenie LG GM360 Viewty Snap,
pricom je uvedena jeho maximalna kupna cena 29,- eur /873,65 Sk, doba viazanosti je uvedena 24
mesiacov, zmluvna pokuta je uvedena 248,95 eur.

22. Z faktary €. 7108604296 zo dna 22.08.2011 na &. |. 4 spisu 5C 224/2014 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. fakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikacné sluzby
za obdobie od 22.07.2011 do 21.08.2011 35,37 eur. Tato suma pozostavala z mesaénych poplatkov vo
vyske 8,3940 eur bez DPH, hlasovych sluzZieb 1,3256 eur bez DPH, nehlasovych sluzieb 0,3360 eur bez
DPH a inych poplatkov a sluzieb 16,5000 eur bez DPH, spolu 26,5556 eur bez DPH + 20 % DPH 5,31
eur, spolu 35,37 eur. Faktura bola splatna 09.09.2011.



23. Z faktury & 7109745245 zo dna 22.09.2011 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. fakturoval zalovanému za obdobie od 22.08.2011 do 21.09.2011 53,42 eur. Faktiura bola
splatna 09.10.2011. Uvedena suma pozostavala z mesacnych poplatkov vo vyske 8,1232 eur bez DPH,
hlasovych sluzieb 0,4771 eur bez DPH, nehlasovych sluzieb 0,0000 eur bez DPH a inych poplatkov a
sluzieb 33,0000 eur bez DPH, spolu 41,6003 eur bez DPH + 20 % DPH 8,32 eur, upomienka oneskorenej
platby 3,5000 eur, spolu 53,42 eur.

24. Z faktury €. 7110922629 zo dna 22.10.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s. fakturoval zalovanému za upomienku pre oneskorenu platbu 3,5000 eur. Faktira bola
splatna 09.11.2011.

25. Z faktary &. 7206935397 zo dnha 22.06.2012 sud zistil, Zze pravny predchodca zalobcu Slovak
Telekom, a.s. fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 248,95,- eur. Faktura bola splatna
09.07.2012.

26. Z dalSej zmluvy o pripojeni, ktoru predloZil Zalobca k Zalobnému navrhu na ¢&. I. 19 spisu 5C
224/2014 sud zistil, Ze tuto uzavrel T - Mobile Slovensko, a.s. so Zalovanym dna 24.11.2008 podfa §
43 a nasledujucich zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a na zaklade tejto zmluvy
poskytol T - Mobile Slovensko, a.s. Zalovanému SIM kartu s telefénnym Cislom 911486963, ktoru
aktivoval 24.11.2008 a medzi G&astnikmi bol dohodnuty program sluzieb 100Viac. Dalej Zalovanému bol
poskytnuty mobilny telefén LG KE970 Light. Z dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého dria na €. |.
20 - 21 spisu sud zistil, ze T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel s Lubomirom Semanom uvedeny dodatok,
pricom v tabulke €. 1 je uvedeny program sluzieb 100Viac, aktivaény poplatok 299,- Sk/9,92 eur, typ
mobilného telefénu LG KE 970 Light, maximalna kipna cena je uvedené 1,- eur, doba viazanosti je 24
mesiacov, zmluvna pokuta je uvedena v sume 248,95 eur.

27. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok na €. |. 21 spisu 5C 271/2015 sud zistil, ze Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupnik postipil postupcovi BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej
14, Bratislava dia 24.06.2013 pohladavky uvedené v prilohe &. 1 tejto zmluvy, a to za odplatu. Zalobca
k zmluve pripojil aj prilohu €&. 1, resp. jej Cast ktora sa nachadza na &. |. 28 citovaného spisu a z ktore;j
vyplyva, Ze pod referenénym &islom 9000866520 postupil postupca na postupnika aj pohfadavku, ktoru
mal vocCi Lubomirovi Semanovi v sume 330,92 eur.

28. Zo vseobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktoré predloZil
Zalobca sudu a ktoré sa nachadzaju na €. I. 29 az 34 v spise 5C 271/2015 sud zistil, Ze tieto obsahuju
skuto€nosti tvrdené Zalobcom v jeho podani, ktoré dorucil sudu dria 05.08.2015 na €. |. 15 spisu
5C 271/2015, av8ak uvedené vSeobecné zmluvné podmienky nie su datované, nie su ani podpisané
Zalovanym.

29. Z Prilohy &. 1 k platnému Cenniku programov a sluzieb poskytovanych prostrednictvom mobilnej
siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktoré sa nachadzaju na €. I. 55 spisu 5C 224/2014 sud zistil, Ze
tieto boli platné od 01.08.2011 a Ze od uvedeného dria sa tieto menia a dopifiaju, pri¢om za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie si Slovak Telekom, a.s. od uvedeného dfia bude uc&tovat 19,80 eur
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie, 19,80 eur za preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie a 39,83 eur za spatnu aktivaciu SIM karty alebo sluzby po odpojeni ( z dévodu neplatenia
uctov ). Tuto prilohu predlozil sudu Zalovany podla jeho vyjadrenia si tuto stiahol z internetu, avdak
doru¢ena mu nebola a nepodpisal ju.

30. Okresny sud Michalovce rozsudkom 5C 111/2016-40 zo dfia 20.02.2017 Zalobu Zalobcu vo zvySnej
sume 65,47 eur zamietol s tym, Ze nemal za dostatoéne jasne preukazané, ¢o tdto suma znamend a
tuto Cast naroku posudil ako zmluvnu pokutu.

31. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 1Co 263/2017-73 zo dia 04.07.2018 napadnuty rozsudok zrusil.
Vo svojom odbévodneni uviedol, Ze predmetny narok predstavuje nezaplatené a fakturované sluzby
faktarami €. 7108604296 zo dfia 22.08.2011, ¢. 7109745245 zo dna 22.09.2011 a €. 710922629 zo dha
22.10.2011.



32. Zalovany na pojednavani diia 12.11.2018 uplatneny narok Zalobcu k sume 65,47 eur uznal. Bol
ochotny pohladavku uhradit’ spolu s poZzadovanym prisluSenstvom, Ziadal v8ak priznat 80 % nahrady
trov konania, kedZe pévodne si Zalobca uplatnil vo€i nemu narok vo vySke 330,92 eur. Po€as konania v
dbsledku argumentacie Zalovaného zobral navrh spat o sumu 265,45 eur, teda Zalovany bol v konani
uspesdny v rozsahu 80,215 % a Zalobca 19,78 %.

33. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

34. Podla ods. 2 citovanej normy podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

35. Podla ods. 3 citovanej normy zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

36. Podla § 4 citovanej normy ucastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik
a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

37. Podla ods. 5 citovanej normy podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

38. Podl'a ods. 6 citovanej normy u¢astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu neurcita
z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

39. Podla ods. 7 citovanej normy podnik méZe vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze
poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonCenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

40. Podla ods. 8 citovanej normy vypovedna lehota je upravena vo v8eobecnych podmienkach a je
rovnaka pre obe zmluvné strany.

41. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach elektronicka komunikac¢na
sluzba (d'alej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach



pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informac&nej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

42. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

43. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla ods. 2 citovanej normy za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

45. Podla ods. 3 citovanej normy ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

46. Podla ods. 4 citovanej normy za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



r) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

47. Podla ods. 5 citovanej normy neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

48. Podla ods. 6 citovanej normy ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla ods. 7 citovanej normy zabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

50. Podla ods. 8 citovanej normy ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho
neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

51. Podla ods. 9 citovanej normy ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

52. Podla ods. 10 citovanej normy ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokoijit' len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

53. Podla ods. 11 citovanej normy dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby
ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktord suvisi so
spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla
z&kona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitelovi aj bez takejto
zmluvy.

54. Podla ods. 12 citovanej normy neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

55. Podla ods. 13 citovanej normy ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu neurditd,
podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivneho ddvodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat' tuto zmluvu, sa
nepovazuju za neprijatelnt podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory
dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy,



pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez
zbyto&ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

56. Podla ods. 14 citovanej normy ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa
nepouZziju na spotrebitelskd zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

57. Podla ods. 15 citovanej normy z a neprijatelnt podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa nepovaZzuje
podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finan&né sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitd, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

58. Podla ods. 16 citovanej normy ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa
nepouZzije na spotrebitelskd zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

59. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

60. Podla ods. 2 citovanej normy zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

61. Podla ods. 3 citovanej normy ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre
poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

62. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna k
sume 65,47 eur, ktora suma predstavuje nedoplatok na poskytnutych sluzbach Zalovanému za mesiace
august, september, oktdber 2011. Z predloZenej zmluvy o pripojeni z 24.11.2008 mal za preukazané,
Z7e medzi T - Mobile Slovensko, a.s. a Zalovanym doslo k uzavretiu tejto zmluvy na zaklade ktorej
zacal pravny predchodca Zalobcu poskytovat' Zalovanému telekomunikaéné sluzby, a to program sluzieb
100Viac. Za tieto sluzby sa zaviazal Zalovany riadne a v€as dohodnutym spdsobom platit. Z dodatku
k zmluve o pripojeni zo dia 24.11.2008 mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu T -
Mobile Slovensko, a.s. poskytol Zalovanému mobilny telefén za 0,03 eur vratane DPH, priCom tento sa
zaviazal, Ze bude telekomunikacné sluzby u Zalobcu vyuzZivat po€as 24 mesiacov a medzi ucastnikmi
bola dohodnutd aj zmluvna pokuta 248,95 eur v pripade nedodrzania tejto podmienky ako aj pre
pripad riadneho neplatenia poplatkov za poskytnuté telekomunikacéné sluzby. Z dalSieho dodatku k
zmluve o pripojeni zo dha 07.12.2010, ktory uzavrel Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym sud zistil,
Ze na zaklade tohto dodatku poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému datové zariadenie LG
GM360 Viewty Snap za kupnu cenu 29,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal, Ze bude nadalej vyuzivat



telekomunikagné sluzby Slovak Telekom, a.s. poas 24 mesiacov a medzi u€astnikmi bola dohodnuta
pre pripad poruSenia tejto povinnosti zmluvna pokuta 248,95 eur, aj pre pripad riadneho a v€asného
neplatenia za poskytnuté telekomunikaéné sluzby Slovak Telekom, a.s.. Z predlozenych faktar mal sud
za preukazané, ze fakturou €. 7108604296, ktora bola splatna 09.09.2011 uctoval pravny predchodca
Zalobcu zalovanému sumu 25,05 eur, faktarou &. 7109745245, ktora bola splatna 09.10.2011 uctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 53,42 eur, fakturou &. 7110922629, ktora bola splatna
09.11.2011 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 3,50 eur, fakturou €. 7206935397,
ktora bol splatna 09.07.2012 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu 248,95
eur. Ako je uz vy&Sie uvedené tuto zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur zobral Zalobca spat a sud
uznesenim 5C 224/2014-58 dna 07.04.2015 konanie k tejto sume zastavil a prevySujucu ¢ast’ naroku
Zalobcu v sume 81,97 eur vylugil na samostatné konanie. Zalobca nasledne v konani 5C 271/2015 zobral
svoj navrh aj o sumu 16,50 eur spat’ a sud uznesenim 5C 271/2015-52 z 15.02.2016 konanie aj k tejto
sume 16,50 eur zastavil a prevysujucu €ast naroku Zalobcu v sume 65,47 eur vylucil na samostatné
konanie, ktoré bolo vedené pod novou spisovou znackou 5C 111/2016. Predmetom vyli¢eného naroku
v sume 65,47 eur ostali len faktury ¢. 7108604296, ¢. 7109745245, €. 7110922629, pricom z faktury
€. 7109745245 ostala predmetom konania uz len suma 35,37 eur a nie ako bola pbdvodne oznagena
53,42 eur. Co sa tyka oznadenia na tychto faktdrach poloZiek uvedenych ako iné poplatky a sluzby,
resp. obmedzenie sluzby a prerusenie sluzby sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze
vo vSetkych troch pripadoch sa jedna o nedoplatok na poskytnutych a neuhradenych sluzbach a preto
Zalobe v sume 65,47 eur vyhovel.

63. KedZe Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu zaokruhlene 80 % a Zalobca zaokruhlene 20 %
sud Zalovanému priznal Ciasto€nu nahradu trov konania v rozsahu 60 % ( 80 - 20 ), o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym rozhodnutim ( § 255 ods. 1 CSP, § 262 CSP ).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude. Toto pravo nepatri Zalovanému, ktory

sa ho vyslovne vzdal svojim podpisom do zapisnice o

pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude spinena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



