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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne: W. Q.
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/XX, T., v konani zastipenej KESZEGH & PUSKAS advokatska kancelaria,
JUDr. Tamas Puskas, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1/ W.. X.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, T., v konani zastipenému JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
advokatom so sidlom Jarmoé&na 2264/3, Sala, 2/ W.. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, T., v
konani zastupenej Dr. Mariou Lubuskiovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 889/1, Komarno, 3/ D.
E., nar. XXX XXXX, bytom E. Z./X, E., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanivrade 1/az3/maj pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. ZalobkyRa sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.4.2015 domahala vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ uréenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti combusiness s.r.0. uzatvorenej medzi
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dia 23.5.2013. TieZ si uplatnila nahradu trov konania.

2.V priebehu konania Zalobkynha rozSirila podanu Zalobu v okruhu stran sporu o Zalovanu v rade 3/ a v
Casti predmetu sporu o narok na ur&enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti
CSIFFARY, s.r.0. (p6bvodne combusiness s.r.0.) uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/ a Zalovanou v rade
3/.

3. Podanu Zalobu Zalobkyra skutkovo zddvodnila tym, Ze v Ease trvania jej manzelstva so Zalovanym v
rade 1/ tento dfia 3.1.2012 zaloZil obchodnu spoloénost combusiness, s.r.o., ICO: 46 487 867 s adresou
sidla v mieste ich spolo&ného bydliska. Zalovany v rade 1/ bol jedinym spolo&nikom tejto obchodne;
spolo¢nosti, avSak viedli ju obaja. Dia 26.9.2012 podal Zalovany v rade 1/ navrh na rozvod manzelstva,
ked po podani tohto navrhu s fiou ukongil pracovny pomer v spolo€nosti combusiness, s.r.o. a zmenil
sidlo spolo€nosti. V €ase sudneho konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, Zalovany v rade 1/ potom ako na pojednavani
na Okresnom sude Komarno dna 3.5.2013 Ziadala, aby predloZil dafiové priznanie spolo¢nosti za rok
2012 (kedZe sa nevedeli dohodnut na vyske vyzivného k maloletym detom), pisomnym podanim zo
dfia 28.6.2013 oznamil, Ze svoj obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti combusiness, s.r.o. zmluvou
zo dna 23.5.2013 previedol na Zalovanu v rade 2/ za sumu 5.000,- €. Ako dovod predaja obchodného
podielu uvadzal nerentabilitu spolo€nosti. Doplnila svoju domnienku, Ze k predaju obchodného podielu
doslo z dévodu, aby Zalovany v rade 1/ dosiahol niZSiu sumu vyzivného voci svojim detom a aby ju po
rozvode manzelstva nemusel vyplatit z hodnoty spolo€nosti v ramci vyporiadania BSM. Mala za to, Ze



predaj obchodného podielu v Ease trvania ich manZzelstva presahuje rdmec bezZnej veci podla § 145
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a preto na predaj obchodného podielu Zalovany v rade 1/ potreboval
jej suhlas, ktory mu ona nedala. Preto tento pravny ukon povaZovala za relativne neplatny, priCom
uréenia neplatnosti sa domahala aj voci pravnemu ukonu - zmluve o prevode obchodného podielu, ktoru
neskoér uzavreli medzi sebou Zalované v rade 2/ a 3/. Poukazala na judikaturu NajvysSieho sudu SR
(rozsudky sp. zn. 2Cdo 168/2005 a 50bdo 11/2007). Naliehavy pravny zaujem na uréeni vyvodzovala
zo skuto&nosti, Ze bez ur€enia, ktorého sa domaha, by Zzalovany v rade 1/ mohol obist zdkon a nemusel
by ju vyplatit z hodnoty obchodného podielu v ramci vyporiadania BSM. Stav tejto pravnej neistoty je
mozné odstranit’ len rozhodnutim sudu.

4. K podanej Zalobe Zalobkyna pripojila képiu navrhu na rozvod manzelstva, kopiu Casti zapisnice
z pojednavania, podanie zalovaného v rade 1/ zo dfa 24.6.2013 k veci sp. zn. 7P/244/2012, kopiu
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ diia 23.5.2013, vypis z
obchodného registra obchodnej spolo¢nosti combusiness, s.r.o. zo dfia 30.4.2015, suvahu predloZenu
dafiovému uradu tykajucu sa obchodnej spolonosti combusiness, s.r.o. zostavenu a schvalenu dna
21.3.2014, vykaz ziskov a strat vypracovany k 31.12.2013 predloZzeny dafovému Uradu zostaveny a
schvaleny diia 21.3.2014, képiu rozsudku &.k. 7P/244/2012-215 zo dfa 26.8.2014.

5. O navrhu na pripustenie vstupu dalSieho subjektu na strane Zalovanych do konania a o navrhu
na pripustenie zmeny petitu rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C/318/2015-51 zo dha 25.4.2016.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa predmetom konania stal uplatneny narok Zalobkyne na urcenie,
Ze zmluva o prevode obchodného podielu spolo€nosti CSIFFARY, s.r.o. (predtym combusiness, s.r.o0.)
uzatvorena medzi zalovanymi v rade 1/ a 2/ dfia 23.5.2013 je neplatna a ur&enie, Ze zmluva o prevode
obchodného podielu spoloénosti CSIFFARY, s.r.o. (predtym combusiness, s.r.0.) uzatvorena medzi
Zalovanymi v rade 2/ a 3/ je neplatna.

6. Zalovani v rade v1/ az 3/ s podanou Zalobou nesuhlasili, skutkové tvrdenia Zalobkyne popierali.

7. Zalovani v rade 1/ Ziadal podanu Zalobu zamietnut z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na urc€eni, ktorého sa Zalobkyfa domaha ako aj z dévodu, Ze pre platnost zmluvy o prevode
obchodného podielu jedného z manzelov ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti sa suhlas druhého
manzela nevyzaduje. Ohladne platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 30/2009, v ktorom Najvys&i sud SR rieSil otazku potreby suhlasu
manzela na prevod obchodného podielu druhého manzela. Mal za to, ze pre obchodnozavazkové
vztahy (akym je i pravo spolo¢nika nakladat so svojim obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti)
platia vZdy ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré institut prevodu obchodného podielu podrobne
upravuju. Konstatoval, Ze obchodny podiel je majetkovym pravom patriacim vyluéne spolo¢nikovi
(bez ohladu na to, €i bol nadobudnuty za trvania manzelstva z prostriedkom patriacich do BSM).
Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo€nika obchodnej spolo€nosti a tieto su obmedzené
len zakonom alebo spolo€enskou zmluvou. Obchodny zakonnik je vo vztahu k Uprave obchodnych
spolo&nosti ako aj pravam a povinnostiam spolo&nika obchodnej spolo€nosti lex specialis, ked spolo€nik
ohladne svojich prav a povinnosti ako aj vo vztahu k nakladaniu so svojim obchodnym podielom nie
je limitovany a obmedzovany povinnostami vyplyvajucimi z Obc&ianskeho zakonnika. Zastaval nazor,
Ze ak by aj obchodny podiel bol splateny z prostriedkov patriacich do BSM, spolo¢nik obchodnej
spolo€nosti je opravneny disponovat’ so svojim obchodnym podielom, priCom tento méze v zmysle §
115 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika so suhlasom valného zhromazdenia previest na ind osobu.
Podla jeho nazoru obchodny podiel nepatri do BSM a na jeho prevod nie je potrebny suhlas druhého
manzela. Tiez mal za to, Ze na strane Zalobkyne nie je dany naliechavy pravny zaujem na uréeni,
ktorého sa domaha, pretoze podanim tejto Zaloby prispieva k nasobeniu sudnych sporov, ked po tomto
konani by malo nasledovat konanie o vyporiadanie BSM. V tomto konani sa preto podla jeho nazoru
nedosiahne definitivne vyrieSenie rozhodujucej otdzky a to postavenia Zalobkyne a Zalovaného v rade
1/ vo vztahu k obchodnému podielu v obchodnej spolo&nosti CSIFFARY, s.r.o., ICO: 46 487 867 a ani
jeho vyporiadanie. Zalobkyria podanim tejto Zaloby len vnasa pravnu neistotu do pravneho postavenia
nadobudatelov obchodného podielu. Tvrdenia Zalobkyne ohladne hospodarenia obchodnej spoloénosti
poukazom na hospodarsky vysledok za rok 2013 povaZoval za ucelové, pretoze tento ku diu uzavretia
zmluvy o prevode obchodného podielu so Zalovanou v rade 2/ eSte nebol znamy. Pri uréeni hodnoty
obchodného podielu ku driu prevodu (23.5.2013) sa malo vychadzat' z uétovnej zavierky za rok 2012,
podla ktorej zaklad dane za rok 2012 bol vo vySke 5.655,78 €.



8. Zalovana v rade 2/ tiez Ziadala podanu Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze obchodny podiel nadobudla
od zalovaného v rade 1/ v obdobi, ked sa tento rozhodol ukoncit podnikanie. Ona viedla obchodnu
spolognost combusiness, s.r.o. az do roku 2015, kedy obchodny podiel previedla na Zalovanu v rade 3/,
pretoZe sa rozhodla pre pracu v zahranici. Konstatovala, Ze obchodny podiel nadobudla v dobre;j viere,
bez akejkolvek vedomosti o pohnutkach Zalovaného v rade 1/, ktoré tvrdila Zalobkyha v podanej Zalobe.
Doplnila, Ze aj v su€asnej dobe sa zdrziava v zahrani€i, o ostatnych stranach sporu a o ich vzajomnych
vztahoch nema Ziadne vedomosti.

9. Zalovana v rade 3/ uviedla, Ze obchodny podiel nadobudla od Zalovanej v rade 2/, pri<om prevod
obchodného podielu prebehol bez problémov. Mala za to, Ze na platnost prevodu obchodného podielu
ustanovenie § 115 Obchodného zakonnika nevyZaduje suhlas druhého manzela, ale len suhlas valného
zhromazdenia a dafiového uradu, ak ide o vac&Sinovy podiel. Preto Ziadala zalobu zamietnut, nakolko
obchodny podiel nadobudla od Zalovanej v rade 2/ v dobrej viere a Zalobkyfa podanou Zalobou len
zneistuje jej pravne postavenie.

10. Zalobkyna k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ az 3/ k podanej Zalobe uviedla, Ze hodnota
obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€¢om poukazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 16Cob 307/2014 z 14.4.2015 ako aj na rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 700/2004. Mala za to, Ze naliehavy pravny zaujem na ur&eni, ktorého
sa domaha, je dany. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutia, ktoré vo svojich podaniach citovala. Tiez
mala za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu, Ze v konani o vyporiadanie BSM Zalovani
v rade 2/ a 3/ uz nebudu ucastnikmi konania a preto otazku platnosti ich pravnych ukonov je potrebné
rieSit v osobitnom konani. Pokial ide o vazby medzi Zalovanymi v rade 1/ az 3/ uviedla, Ze Zalovana
v rade 2/ bola uc¢tovni¢kou v obchodnej spolo¢nosti combusiness, s.r.o. a zalovana v rade 3/ je sestra
Zalovaného v rade 1/. Mala za to, Ze konanie Zalovanych bolo v rozpore s dobrymi mravmi a jeho ciefom
bolo obchadzanie zakona a dosiahnutie, aby v ramci vyporiadania BSM nedostala zo spolo¢nosti, ktoru
vybudovala spolu so Zalovanym v rade 1/, nic.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/318/2015-123 zo dna 11.1.2017 tak, Zze podanu zalobu
zamietol. Zalovanym v rade 1/ aZ 3/ priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyha v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢.k.
15Cob/119/2017-187 zo dfa 30.4.2018 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud vytykal sudu prve;j
indtancie nedostatocnost odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti uplatneného naroku na vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu a to zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalovanymi
v rade 1/ a 2/, ked mal za to, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanymi
v rade 2/ a 3/ je sekundarnou k zmluve o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v
rade 1/ a 2/ a preto je potrebné prioritne sa zaoberat’ platnostou zmluvy o prevode obchodného podielu
uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ a aZ nasledne platnostou zmluvy o prevode
obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v rade 2/ a 3/.

12. Sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu a prdvnym nazorom v fom vyjadrenym vo Veci
nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti Zzalovanej v
rade 3/, ktora sa na pojednavanie nedostavila. Po vypocluti si prednesov Zalobkyne a pravnych
zastupcov Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/ a po obozndmeni sa s obsahom listin zaloZenych
v spise, a to zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/
diia 23.5.2013, vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti combusiness, s.r.o. zo dna
30.4.2015, podania - roz8irenia Zaloby, uznesenia ¢.k. 14C/318/2015-51 zo dfia 25.4.2016, vyjadrenia
Zalovaného v rade 1/, vyjadrenia Zalovanej v rade 3/, vyjadrenia Zalobcu, zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dna 12.11.2015, rozsudku &.k. 14C/318/2015-123 zo dna 11.1.2017, odvolania, uznesenia
¢.k. 15Cob/119/2017-187 zo dfia 30.4.2018, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 9P/144/2014, najma
rozsudkom ¢€.k. 9P/144/2014-251 zo dfa 24.3.2016, obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7P/244/2012,
najma rozsudkom &.k. 7P/244/2012-215 zo dia 26.8.2014 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

13. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ boli
v obdobi od 14.8.1999 do 16.10.2014 manZzelia. Ku dfiu 16.10.2014 bolo ich manZelstvo pravoplatne
rozvedené a to rozsudkom ¢&.k. 7P/244/2012-215 zo dia 26.8.2014. Z nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobkyne tieZz vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1/ zaloZil obchodnu spoloénost combusiness, s.r.o.,
ktora nadobudla pravnu subjektivitu dia 3.1.2012, pricom v tejto obchodnej spolo¢nosti bol jedinym



spoloénikom. Obchodny podiel vo vySke 5.000,- € bol splateny z prostriedkov patriacich do BSM
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/.

14. Ako vyplynulo z pripojeného vypisu z obchodného registra obchodnej spolo&nosti combusiness,
s.r.0. zo dnia 30.4.2015 a vypisu z obchodného registra spolo¢énosti CSIFFARY, s.r.0. zo dia 10.1.2017,
Zalovany v rade 1/ bol v obdobi od 3.1.2012 do 17.6.2013 jedinym spolo¢nikom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti, ked jeho vklad predstavoval sumu 5.000,- € a tato predstavovala zakladné imanie
obchodnej spolognosti. Po&nuc od 18.6.2013 bola jedinym spolo€nikom obchodnej spolo€nosti Zalovana
v rade 2/ s vySkou vkladu 5.000,- €. Jedinym spoloCnikom tejto obchodnej spolognosti sa po¢nuc
od 26.11.2015 stala Zalovana v rade 3/, ked k tomuto driu doslo aj k zmene obchodného mena z:
,combusiness, s.r.o.“ na: ,CSIFFARY, s.r.0.“. Vy3Ska vkladu Zalovanej v rade 3/ ako jediného spolo¢nika
bola 5.000,- €.

15. Ako vyplynulo zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ a
Zalovanou v rade 2/ dfia 23.5.2013, touto zalovany v rade 1/ previedol svoj obchodny podiel v obchodnej
spolo&nosti combusiness, s.r.0. na Zalovanu v rade 2/ za odplatu vo vyske 5.000,- €.

16. Ako vyplynulo zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/ a
Zalovanou v rade 3/ dfia 12.11.2015, touto Zalovana v rade 2/ previedla obchodny podiel v obchodnej
spolo&nosti combusiness, s.r.0. na Zalovanu v rade 3/ za odplatu vo vyske 5.000,- €.

17. Ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Komarno €.k. 9P/144/2014-251 zo diia 24.3.2016 tymto
sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti S. Q. a K. Q. zveruju do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 7P/244/2012 zo diia 26.8.2014, t.j. do
22.9.2014. Otca maloletych deti zaviazal na platenie vyzivného na maloleté deti, na kazdé sumou vo
vyske 185,- € mesacéne. Zaroven vycislil zaostalé vyzivné, ktoré zaviazal otca maloletych deti uhradit' v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Konanie v ¢asti
o urCenie vyzivného na maloleté deti za obdobie od augusta 2012 do 11.5.2014 zastavil. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.4.2016. Ako vyplynulo z rozsudku Okresného sidu Komarno
C.k. 7P/244/2012-2015 zo diia 26.8.2014, tymto sud manzelstvo ucastnikov konania (v tomto konani
vystupujucich ako Zalobkyha a Zalovany v rade 1/) rozviedol. Zarover schvalil rodiCovsku dohodu,
podfa ktorej sa maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zverili do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok. Otec deti bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 185,- € na kazdé z maloletych deti. Styk otca s maloletymi
detmi upraveny nebol. Matke maloletych deti bola ulozena povinnost’ pravidelne emailom informovat
otca deti o zdravotnom stave deti, vaznejSich vychovnych problémoch, Skolskom prospechu, navsteve
zaujmovych kruzkov, pobytoch mimo bydliska a vyletoch, tiez o planovanych aktivitdch a matke vopred
znamych skutoénostiach ohlfadne zdravotného stavu, Skolskych a zaujmovych €innostiach maloletych
deti.

18. Na pojednavaniach dha 21.11.2016 a 12.12.2016 strany sporu a ich pravny zastupcovia zotrvali
na svojich skutkovych tvrdeniach. Pravny zastupca Zalobkyne doplnil, Ze Zalobkyria suhlas k prevodu
obchodného podielu Zzalovanému v rade 1/ nedala, priom sumu, za ktoru bol obchodny podiel
prevedeny, povazuje za nizku, nezodpovedajucu hospodareniu obchodnej spolo¢nosti. Mal za to, Ze
bez jej suhlasu je zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanym v rade 1/ a
Zalovanou v rade 2/ relativne neplatnym pravnym Ukonom. Zalobkyna doplnila, Ze v &ase uzavretia
manzelstva Zalovany v rade 1/ nemal Ziaden majetok, niekofko rokov po uzavreti manzelstva bol
nezamestnany. V roku 2002 zacal Zalovany v rade 1/ podnikat ako Zivnostnik, neskor bolo jeho
Zivnostenské podnikanie pretransformované do podnikania prostrednictvom obchodnej spolo€nosti
combusiness, s.r.o.. Podnikanie fungovalo tak, Ze obchodné spolo¢nost mala sklad v garazi patriacom
jej otcovi. Ona predala motorové vozidlo vo svojom vyluénom vlastnictve a jej otec doloZil nejaké peniaze
a tak sa zacalo podnikanie obchodnej spolo€nosti combusiness, s.r.o., v ktorej Zalovany v rade 1/
bol jedinym spolo€nikom. Zisk z podnikania sa v pociatkoch cely investoval do rozvoja podnikania.
Ona bola zamestnana v tejto obchodnej spolo¢nosti s prijmom vo vySke minimalnej mzdy. V roku
2012 jej Zzalovany v rade 1/ navrhol rozviazanie pracovného pomeru, ¢o oddvodrioval vyhodnostou pre
obchodnu spolo¢nost. | po ukonéeni pracovného pomeru a po zaevidovani sa na Urade prace stale
vykonavala €innost pre tuto obchodnu spoloénost. Po par mesiacoch dohovarania ju Zzalovany v rade 1/



zamestnal v obchodnej spolo€nosti na dohodu. Prevod obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti
combusiness, s.r.o. povazovala za Spekulativny a obchadzajuci zdkon a prieciaci sa dobrym mravom,
ked Zalovany v rade 1/ po prevode obchodného podielu a odchode za pracou do zahrani€ia poziadal
0 zmenu svojej koreSpondenénej adresy (ktora bola totoZzna s adresou sidla obchodnej spolo¢nosti).
To podla jej ndzoru preukazuje, Zze zalovany v rade 1/ i po prevode obchodného podielu bol prepojeny
s touto obchodnou spolognostou. Zalovany v rade 1/ a jeho pravny zéstupca na pojednavaniach
zotrvali na svojom stanovisku ohladne nedévodnosti podanej Zaloby. Pravny zastupca zalovaného v
rade 1/ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 30/2009, v ktorom sa Najvy3Ssi
sud SR zaoberal otazkou prevodu obchodného podielu, ak spoloénikom obchodnej spoloénosti je len
jeden z manZzelov. Mal za to, Ze obchodny podiel nie je vecou ani predmetom spolo&ného vlastnictva
manzelov (Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/). Mal za to, Ze ak by sa vyZzadoval suhlas manzela s
prevodom obchodného podielu spolo€nika, ktorym je druhy manzel, iSlo by o nedévodny zasah do
zmluvnej autonémie spolo¢nika a druhej zmluvnej strany. Zmluvu o prevode obchodného podielu pritom
striktne a podrobne upravuje Obchodny zakonnik. Opakovane poukazali na to, ze Uprava Obchodného
zakonnika je komplexna vo vztahu k otéazke dispoziéného prava s obchodnym podielom, ked aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika do Uvahy neprichadza, nakolko Obchodny zakonnik je v tomto
ohladne vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis. Mal za to, Ze z obsahu spisu vyplyva splnenie
vSetkych podmienok pre platny prevod obchodného podielu , pri€om obchodny register takyto prevod
riadne zaznamenal. TieZ mal za to, Ze z procesnopravneho hladiska Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ktorého sa domaha, ked otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
ma byt rieSena ako prejudicialna otdzka v konani o vyporiadanie BSM. Podla jeho nazoru, na zaklade
petitu, ktorého vyslovenia sa Zalobkyna podanou Zalobou domaha, obchodny register nebude vediet
vykonat zmenu v obchodnom registri a nebude vediet, koho ma zapisat ako spolo¢nika obchodnej
spolo€nosti. Podanou Zalobou Zalobkyha vnasa neistotu do pravneho stavu vo vztahu k Zalovanej
v rade 3/. KonStatoval, ze zo strany Zalobkyne nebolo ni¢im preukdzané jej skutkové tvrdenie, Ze
Zalovany v rade 1/ obiSiel zakon uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu so Zalovanou v
rade 2/. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 2/ poukazala na to, Ze obchodné spolo€nost CSIFFARY,
s.r.o. (predtym combusiness, s.r.0.) nadobudla pravnu subjektivitu dfia 3.1.2012. Jedinym spolo¢nikom
a Statutarnym organom spolocnosti bol v tom €ase Zalovany v rade 1/. Vo vztahu k Zalovanej v
rade 2/ odmietla a poprela skutkové tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovana v rade 2/ bola u&tovnickou v
obchodnej spoloénosti combusiness, s.r.o. a tiez skutkové tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovana v rade
2/ mala mat vedomost o tom, Zze skutoénym dévodom prevodu obchodného podielu bol spor o
vyzivné medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/ a teda, Ze iSlo o Spekulativhe konanie, resp., Ze
zmluva o prevode obchodného podielu bola fiktivha. Doplnila, Ze podla vyjadrenia Zalovanej v rade
2/ sa po nadobudnuti obchodného podielu za&ali problémy v podnikani a to z dévodu narastajlcej
konkurencie. S ohladom na vysledok hospodarenia sa Zalovana v rade 2/ spolu s manzelom rozhodla
ndjst si zamestnanie v zahranici. V septembri 2015 sa na pracovnom stretnuti so Zalovanou v rade
3/ (ktoréa bola jej spolupracovniCka a ako Zivnostnik vykonavala prace dilera pre obchodnu spolo€nost
combusiness, s.r.o.) dohodla, Ze Zalovana v rade 3/ odkupi jej obchodny podiel v tejto obchodnej
spolo¢nosti a sama bude prevadzkovat podnikanie prostrednictvom tejto obchodnej spolo¢nosti. V
novembri 2015 Zalovana v rade 2/ ukon€ila podnikatel'ské aktivity v suvislosti s touto obchodnou
spolo&nostou. O vztahu a sporoch medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 1/ nemala Ziadne vedomosti.
Obchodny podiel od Zalovaného v rade 1/ odkupila s umyslom riadne podnikat a zabezpe it svoju rodinu.
Pred nadobudnutim obchodného podielu v spominanej obchodnej spolo€nosti dihé roky pracovala
ako zamestnanec Uradu prace, avSak v obchodnej spolognosti Zalovaného v rade 1/ vypomahala.
Zamestnancom tejto spolo€nosti bol jej manzel. Potom, ako si Zalovany v rade 1/ naSiel inG pracu a s
ohladom na skuto&nost, Ze predmet €innosti obchodnej spolo&nosti combusiness, s.r.o. s manzelom
poznali, rozhodli sa, Ze odkupi obchodny podiel na tejto spolo€nosti a Ze dalej budu podnikat spolu s
manzelom. Predmet konania povaZovala za osobny spor Zzalobkyne a Zalovaného v rade 1/ a podanu
Zalobu Ziadala zamietnut. Zalovana v rade 3/ sa pripojila k vyjadreniam pravnych zastupcov Zalovanych
vrade 1/a 2/.

19. Na pojednavani diia 12.11.2018 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe. uviedol, Ze
Zalobkyha mala snahu dohodnut sa so zalovanym v rade 1/, nakolko prioritne ide o spor medzi nimi.
Zalovany v rade 1/ v8ak striktne akukolvek dohodu odmietol. Zmluvu o prevode obchodného podielu
uzavretl medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ povazovala za relativne neplatny pravny ukon, ktory bol
realizovany v €ase trvania manzelstva medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, pricom Zalobkyra
na takyto pravny ukon suhlas nedala. Zaroven povazovala predmetnt zmluvu i za absolutne neplatny



pravny ukon a to pre rozpor s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ked predmetna zmluva bola
uzavreta v €ase prebiehajiceho konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, priCom Zalovany v rade 1/ sa branil vdetkymi moznymi
prostriedkami, aby nemusel platit' vyZivné na deti vo vy3ke, aku Ziadala Zzalobkyria. Prevod bol ucelovy,
ked obchodna spolo€nost bola v tom €ase prosperujucim podnikatel'skym subjektom dosahujucim
zisk. Uznala, Ze Zalovany v rade 1/ mohol previest svoj obchodny podiel za akukolvek cenu, avSak
jeho konanie v Case prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva bolo u¢elovym konanim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v rade 1/ svojim konanim (prevodom obchodného podielu za
sumu 5.000,- €) znizil svoje majetkové pomery, Zalobkyriu a ich spolo¢né deti dostal do zlej majetkovej
situacie, hoci Zalovany v rade 1/ chodil na dovolenky a nadviazal vztah s inou Zenou. Zmluvu o prevode
obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanymi v rade 2/ a 3/ povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon vychadzajuc zo zasady platiacej v slovenskom pravnom poriadku, Ze nikto nemdZze preniest’ viac
prav, ako mu patri. kedZe zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zzalovanymi v rade
1/ a 2/ je neplathym pravnym ukonom, na jeho zaklade Zalovana v rade 2/ nenadobudla obchodny
podiel v obchodnej spolo€nosti a tento potom nemohla platne previest na Zalovanu v rade 3/. Predmetnu
zmluvu povazovala za neplatnu i pre rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovana v rade 2/ i Zalovana 3/
vedela o prebiehajucom rozvodovom konani, ked Zalovana v rade 3/ je sestrou zalovaného v rade 1/ a
tiez vedela o vSetkych suvislostiach tykajucich sa konania o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vedeného medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 1/. Zalovana v
rade 2/ pracovala v predmetnej obchodnej spolo¢nosti ako skladni¢ka a jej manZzel ako Sofér, o sporoch
medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalobkyrou vedela, tieZz vedela o tom, Ze Zalovany v rade 1/ sa chce
rozviest. Zalovana v rade 2/ tieZz mala vedomost o majetkovych pomeroch obchodnej spolognosti ako aj
o tom, Ze cena za prevod obchodného podielu je nepomerna (neporovnatelne nizsia) i k hodnote tovaru
na sklade. Naliehavy pravny zaujem povazoval za preukazany a to s ohfadom na skutonost, Ze sa
vedie konanie o vyporiadanie zaniknutého BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/ a Zalobkyria
ma zaujem na tom, aby Zalovany v rade 1/ bol spolo¢nikom v predmetnej spolo¢nosti ku dfiu zaniku
manzelstva. Podanej zalobe preto navrhol v celom rozsahu vyhoviet. Zalobkyria doplnila, Ze po prvom
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva jej Zalovany v rade 1/ odcudzil notebook, v ktorom mala uloZenu
vSetku emailovu komunikaciu s klientmi obchodnej spolo€nosti combusiness, s.r.o.. K odcudzeniu doslo
fyzickym kontaktom. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne o
uCelovom konani Zzalovaného v rade 1/ v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti voci svojim
maloletym detom. KonS$tatoval, Ze Zalovana v rade 2/ mala zaujem a snahu podnikat a Zalovana v rade
3/ o prebiehajucom spore medzi nim a Zalobkyriou nevedela. Tiez poprel skutkové tvrdenie Zzalobkyne
o odcudzeni notebooku a doplnil, Ze toto skutkové tvrdenie sa konania netyka a sud by nafi nemal
prihliadat. Doplnil, Ze Zalobkyria v priebehu sporu u¢elovo poukazuje na trzby obchodnej spoloénosti,
ktoré v3ak nie su relevantnym ekonomickym ukazovatefom prosperity obchodnej spolo¢nosti, pricom
Zalobkyha svoje skutkové tvrdenia ani ni¢im nepreukazala. Podanu Zalobu navrhoval v celom rozsahu
zamietnut. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 2/ nad ramec obrany v priebehu sporu poprela vietky
skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré odzneli na predmetnom pojednavani. Poprela, Ze uzavretim zmluvy
o prevode obchodného podielu medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ by iSlo o obchadzanie zakona, resp.
o uCelové konanie. Predmetnd zmluvu povaZovala za platny pravny ukon, ked Obchodny zakonnik
je lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Poukazala na to, Ze Zalobkyra
Zalovanému v rade 1/ suhlas k podnikaniu dala, priCom Zalovana v rade 2/ nemala Ziadnu vedomost
o vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 1/, o existencii sporov medzi nimi sa dozvedela az
z prvého rozsudku vydaného v tomto konani. Tiez poukazala na rozpor tvrdenia Zalobkyne ohladne
pracovnej pozicie Zalovanej v rade 2/ v obchodnej spolo€nosti combusiness, s.r.o., ked najprv tvrdila,
Ze bola uctovnicka, teraz tvrdila, Ze bola skladni¢ka. Konanie o rozvod manzelstva i konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom povazovala za bezné sudne spory, pricom ako
vyplyva z obsahu pripojenych spisov medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade doSlo k uzavretiu rodi€ovskej
dohody a to aj ohfadom vySky vyzivného. Preto poprela skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze uzavretim
zmluvy o prevode obchodného podielu so Zalovanou v rade 2/ sa chcel vyhnuat plneniu si vyZivovacej
povinnosti, ked Zalobkyria nepredloZila Ziaden dékaz k svojmu skutkovému tvrdeniu. Zalovany v rade
1/ si vo vztahu k svojim maloletym detom svoju vyzivovaciu povinnost plnil, i ked mozno nie podla
predstav Zalobkyne, av8ak nakolko medzi Zzalobkyfiou a Zzalovanym v rade 1/ doSlo k dohode, mozno
z toho vyvodit, Ze Zalobkyria sa nakoniec s dohodnutou vy8kou vyzivného stotoznila. Mala za to, Ze
cely spor je zaloZeny na osobnom spore medzi Zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/, ked mala za to, Ze
zo strany Zalobkyne nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa domaha, i ked
apelovala len na nastolenie spravodlivosti.



20. V zavere¢nom navrhu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobu povaZuje za podanu dévodne,
ked naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa Zalobkyfia domaha, je dany tym, Ze obchodny
podiel patril do BSM a tento bol Spekulativnym sp6sobom na zaklade neplatnej zmluvy prevedenym
Zalovanym v rade 1/ na zalovanu v rade 2/ za cenu neprimeranu k hodnote obchodného podielu. Mal za
to, Ze pokial by ku driu zaniku manzelstva mal Zalovany v rade 1/ vo vlastnictve tento obchodny podiel,
odrazilo by sa to v konani o vyporiadanie zaniknutého BSM. Zotrval na v8etkym svojich skutkovych
tvrdeniach. Mal za to, Ze zo strany Zalobkyne bola preukdzana relativna neplatnost’ prvej zmluvy o
prevode obchodného podielu a to pre absenciu suhlasu zalobkyne s prevodom obchodného podielu ako
aj absolutna neplatnost’ oboch zmluv o prevode obchodného podielu, pretoZe Zalovany v rade 1/ tak
ucinil Spekulativnym sp6sobom. Takéto konanie povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Absolutnu
neplatnost vo vztahu k druhej zmluve Zalobkyfa odvodzuje zo zasady, Ze nikto nemdze previest viac ako
vlastni. Tieto zmluvy povaZoval za rozporné s platnymi pravnymi predpismi i principom spravodlivosti.

21. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ v rdmci zavere¢ného navrhu uviedol, Zalobu Ziada v celom
rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze koncepcia obchodného podielu je dostato&ne upravena v Obchodnom
zakonniku a ustanovenia Obcianskeho zakonnika v suvislosti s obchodnym podielom nie je potrebné
aplikovat. Ohladne prevodu obchodného podielu poukazal na judikatiru najvy$Sieho sudu SR, na ktoru
odkazoval v priebehu sporu. Konstatoval, Ze z procesnopravneho hladiska Zalobkyha nema naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, ktorého sa domaha, pretoZe na zaklade navrhovaného petitu by registrovy sud
nebol schopny zapisat’ Zalovaného v rade 1/ ako spolo€nika obchodnej spolo&nosti. Skutkové tvrdenia
zo strany Zalobkyne tato nepreukazala a neprodukovala Ziaden dbkaz na preukazanie dévodnosti
podanej Zaloby.

22. Pravna zastupkyha Zalovanej v rade 2/ v ramci zavereCného navrhu navrhla podanu Zalobu
zamietnut, ked Zalobkyha neprodukovala Ziadne dbkazy, nevyuzila prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré by boli relevantné pre tento spor. Tvrdenia Zalobkyne neboli podlozené Ziadnymi
ddkazmi a z jej strany Ziadne relevantné dokazy navrhnuté ani neboli.

23. Predmet sporu v danej veci spocdiva v skutonosti, ¢i na prevod obchodného podielu Zalovaného
v rade 1/ ako spoloénika obchodnej spolo&nosti, ktory podiel nadobudol v ¢ase trvania manzelstva
so Zalobkyriou a ktory bol splateny z prostriedkov patriacich do BSM, bol potrebny suhlas Zalobkyne
ako manzelky v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakofko nejde o beznu vec (ako tvrdi
Zalobkyna) alebo &i na prevod tohto obchodného podielu je potrebné aplikovat vyluéne ustanovenia
Obchodného zakonnika (ako tvrdi Zalovany v rade 1/) a tiez v skuto&nosti, & zmluva o prevode
obchodného podielu uzavreta medzi Zalovanymi v rade 2/ a 3/ je plathnym pravnym ukonom.

24. Prioritne je v3ak potrebné zaoberat sa otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
ktorého sa Zalobkyha domaha.

25. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajucu Uc¢ast na spolognosti. Jeho vySka sa urCuje podla pomeru vkladu spoloénika k
zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.



Podla § 115 ods. 1 Obchodného zakonnika, so suhlasom valného zhromazdenia mdze spoloénik
zmluvou previest’ svoj obchodny podiel na iného spoloénika, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Podla § 115 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo&nik mbZze previest svoj obchodny podiel na inu osobu,
ak to spolo€enska zmluva pripusta. Spolo¢enska zmluva mdze urdit, ze na prevod obchodného podielu
na inu osobu sa vyZaduje suhlas valného zhromaZzdenia.

Podla § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu musi mat pisomnu
formu a podpisy na zmluve sa musia osvedCit. Nadobudatel, ktory nie je spolonikom, v nej musi
vyhlasit, Ze pristupuje k spolo¢enskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli prijaté. Prevodca rudi za
splacanie vkladu nadobudatelom tohto podielu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, méze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov po restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 143a ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, manzelia mézu dohodou roz§irit alebo zuzit zdkonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

Manzelia sa m6zu dohodnut, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku diu zaniku
manzelstva.

Dohoda podla odsekov 1 a 2 vyzaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa m6zu voci inej osobe na
tuto dohodu odvolat len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

Podla § 144 Obdianskeho zdkonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 145 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 148a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

Podfla €&l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky



procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

26. Poénuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

27. V danom spore mal sud z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobkyne preukazané, Ze zalobkyna
a Zalovany v rade 1/ boli v obdobi od 14.8.1999 do 16.10.2014 manZzelia, ked ku dfiu 16.10.2014
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Komarne o rozvode manzelstva uvedenych stran
sporu (rozsudok &.k. 7P/244/2012-215 zo dfia 26.8.2014). Zalovany v rade 1/ zaloZil obchodni
spolo&nost combusiness, s.r.o., ktora ako subjekt prava vznikla ku diiu 3.1.2012. Zalovany v rade 1/ bol
od zaloZenia tejto obchodnej spolognosti jej jedinym spolo&nikom a konatefom. Vklad spoloénika bol
5.000,- € a tento tvoril zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti. Vklad bol splateny za trvania manzelstva
z prostriedkov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Diia 23.5.2013 Zalovany v rade 1/
uzavrel so Zalovanou v rade 2/ zmluvu o prevode obchodného podielu, ktory bol prevedeny odplatne za
kupnu cenu 5.000,- € na Zalovanu v rade 2/. Nasledne bol tento obchodny podiel prevedeny na zaklade



zmluvy na Zalovanu v rade 3/, ktora je aj v su€asnosti jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti,
ktora zmenila obchodné meno z: ,combusiness, s.r.0.“ na: ,CSIFFARY, s.r.0.".

28. Sporné boli skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze na prevod obchodného podielu Zalovaného v rade 1/ v
obchodnej spolo&nosti combusiness, s.r.o. bol potrebny jej suhlas, ako aj skutkové tvrdenie, Ze k prevodu
obchodného podielu do$lo zo Spekulativhych dévodov, za u€elom dosiahnutia niz8ej sumy vyzivného
na maloleté deti Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ v konani o rozvod manZelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a Ze prevod obchodného podielu
zo zalovanej v rade 2/ na Zalovanu v rade 3/ bol Spekulativny a tento bol v rozpore so zakonom, resp.
tento obchadzal.

29. Zalobami podla § 137 pism. c) CSP nie su Zaloby, ktorymi sa sice Ziada uréenie prava, avsak
u ktorych absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobca nedomaha
prisudenia plnenia, teda nedomaha sa vydania exekuéného titulu, ale jeho zdmerom je, aby sud
v rozsudku vyriekol, Ze urdité pravo existuje alebo neexistuje. Zalobca podanim uréovacej Zaloby
deklaruje, Ze mu k ochrane prava postacdi jeho uréenie, danie mu istoty prava. Pozadované ur¢enie
sa pritom nemdze tykat existencie alebo neexistencie samotnej pravnej skuto¢nosti, ale len prava.
UrCovacie zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti
predilo. Existencia/neexistencia prava sa urluje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v €ase vyhlasenia
rozsudku.

30. Zasadnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspednosti uréovacej Zaloby
podla § 136 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi, a to: existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, existencia ohrozenia prava, ktori nemozno odstranit
inak ako urCovacim vyrokom, existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho zaujmu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby.

31. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. NezaleZi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych pomerov (vztahov),
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti k inym
subjektom. Téato funkcia urCovacej Zaloby koreSponduje prave s podmienkou naliehavého pravneho
zaujmu.

32. Nakolko predmetom konania su uréovacie zaloby, sud bol povinny sa vo veci v prvom rade vyporiadat
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ked s touto otdzkou sa vyporiadaval ako
s otazkou predbeznou. Sud v tejto suvislosti vychadzal z toho, Ze existencia naliehavého pravneho
zaujmu na urceni je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podlfa § 137 pism. c) CSP.
Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava,
¢i snad podana Zaloba zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat iné sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez uréenia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez uréenia stalo pravne postavenie zalobcu neistym.

33. Procesna povinnost preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni v ase rozhodovania sudu
zatazuje Zalobcu. Pokial Zalobca chce osveddit svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni, musi jednak
poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami sporu a k
potrebe sudneho urlenia, &i tu pravo je alebo nie je, jednak osvedCit, Ze podana zaloba je vhodnym
nastrojom pre vyrieSenie sporu.

34. V danej veci predmet sporu tvoria dve uréovacie Zaloby (Zzaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ a Zaloba
o urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanou v rade 2/ a
Zalovanou v rade 3/). Naliehavost pravneho zaujmu na ureni Zalobkyna odvodzovala od skuto€nosti,
Ze bez ur€enia, ktorého sa domaha, je jej pravne postavenie ohlfadne vyporiadania BSM neisté, ked bez



uréovacieho petitu nedocieli, aby obchodny podiel v spolo€nosti CSIFFARY, s.r.0. (p6vodne konajuce;j
pod obchodnym menom combusiness, s.r.0.) bol predmetom vyporiadavania (a teda patril do masy BSM)
v ramci konania o vyporiadanie BSM medzi fiou a Zalovanym v rade 1/.

35. Sud v danej veci konstatuje, Ze odo dia ucinnosti nového procesného predpisu - Civilného sporového
poriadku, ktory nahradil pévodny procesny predpis - Ob&iansky sudny poriadok, sa pdvodné ustanovenie
§ 80 pism. ¢) O.s.p. nahradilo ustanovenim § 137 pism. c) CSP. KedZe Civilny sporovy poriadok zakotvil
zasadu okamzitej aplikovatelnosti, po&nuc od 1.7.2016 je sud povinny aplikovat ustanovenia CSP a v
danej veci postupovat podla § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého mozno Zalobou poZadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; ten nie je potrebné
preukazovat len v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfa podant Zalobu naformulovala
tak, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - zmliv o prevode obchodného podielu. KedzZe
Zalobkyha v priebehu sporu nereflektovala na zmenu procesnopravneho predpisu a podanu Zalobu
neupravila v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP (formulaciu petitu Zaloby o uréenie, €i tu pravo je
alebo nie je, bolo potrebné upravit tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav vyplyvajuci
zo Zalobkynou tvrdenej neplatnosti zmluv o prevode obchodného podielu, ktorych platnost by bola
rieSena ako otazka predbezna), sud bol nateny podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut bez toho,
aby sa zaoberal vecnou dévodnostou podanej Zaloby, a teda bez toho, aby skumal platnost zmluv o
prevode obchodného podielu. Sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo 6.
10.2017, sp. zn. II. US 590/2017, v zmysle ktorého ak by sa véeobecny sid zaoberal a rozhodol o vecnej
opodstatnenosti ur€ovacej Zaloby bez toho, aby dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusil by tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho U€astnika konania.

36. Sud vo vztahu k uplathnenému naroku zalobkyne nad ramec vy$sie uvedeného dopifia, Ze nastolit’
spravodlivost’ vie len tam, kde ochrany domahajuci sa subjekt vyuZije zakonom dovoleny a procesne
pripustny prostriedok ochrany svojich prav.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked' s
ohladom na vysledok sporu boli Zalovani v rade 1/ az 3/ v konani plne uspesnou stranou sporu. O vySke
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne vyssi sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v Styroch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP)..



